Противоположность двух отношений

Отношение найма как специфически капиталистическое отношение необходимого и прибавочного труда по своей природе антагонистично. В каждом отдельном случае прибавочный труд может возрастать только за счет абсолютного или относительного уменьшения необходимого труда, необходимый труд – только за счет абсолютного или относительного уменьшения прибавочного труда.

В отличие от этого отношение пропорционального разделения полагает одновременное, однонаправленное и происходящее в равной степени изменение обеих частей труда, которые в силу этого уже не входят одна с другой в противоречие. Этим отношение пропорционального разделения труда снимает антагонизм, внутренне присущий отношению необходимого и прибавочного труда, и устраняет обусловленную им противоречивость интересов, представленных этими двумя частями труда.
В условиях пропорционального разделения труда всякое изменение оплаты по труду возможно только при соответствующем изменении величины всего труда. Поэтому интерес каждого работника, поскольку он выражается в оплате по труду, с необходимостью распространяется и на весь труд. Равным образом увеличение оплаты по труду теперь совпадает с пропорциональным увеличением вычетов труда в общественные фонды, поэтому общественный интерес прямо и непосредственно совпадает с индивидуальным интересом работника, становится его общественным интересом.

Этим устраняется принудительный характер, присущий прибавочному труду, а вместе с ним и всему труду наемного работника
. При пропорциональном разделении труд с полной отдачей сил и способностей – 
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труд «не за страх, а за совесть» – становится общественной нормой поведения не в том смысле, что он должен быть нормой, 
а в том смысле, что в норме он иным не бывает. О чем свидетельствует и практика пропорционального разделения труда
.

Отношение необходимого и прибавочного труда по своей природе индивидуально и может осуществляться только в рамках экономически обособленного индивидуального труда каждого отдельного работника. Необходимый труд, а вместе с ним и весь труд одного работника экономически отделен, обособлен от труда любого другого работника.

Это экономическое разделение общественного труда вырастает из его распределения и специализации, существовавших задолго до капитализма, но только при капитализме, с присущим ему всеобщим обменом, когда самым массовым, главным товаром становится рабочая сила, разделение труда приобретает отличное от собственно специализации и связанного с ней распределения труда специфически капиталистическое значение.

Экономически разделен не только труд, скажем, слесаря и тракториста, но и труд двух трактористов, даже если они вместе пашут одно и то же поле. Каждый трудится за свою заработную плату.
Именно в силу того, что заработная плата представляет собой стоимость привычно необходимых жизненных средств отдельного 
работника, он в норме не может поступиться своим, выраженным в заработной плате, индивидуальным интересом во имя других, более общих интересов. Сама экономическая форма заработной платы ограничивает и разобщает отдельных работников, вынуждает их преследовать в труде, прежде всего, свои индивидуальные интересы и потому ведет к столкновениям и противоборству между ними. То, что выгодно одному – невыгодно другому. То, что выгодно обоим, каждый стремится перехватить у другого, невыгодное свалить друг на друга или на кого–то третьего и т.п.

Это специфическое разделение общественного труда определяет всеобщую разобщенность, независимость и противоречивость индивидуальных интересов. 

С уничтожением существенного отношения капитала и экономической формы заработной платы, по словам К. Маркса, «отпало бы 
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не разделение труда (вообще), а разделение, основанное на обмене (выделено мной. – А. М.)»
. И не на обмене вообще (уточним этот момент), а на обмене рабочей силы на заработную плату.

В советское время немало писалось о том, что не надо, мол, придавать чрезмерное значение распределению, главное – произвести, тогда и будет, что распределять. И при этом ссылались на К. Маркса. А потом те же люди, проклиная Маркса, распределили между собой произведенное всем народом за десятилетия советской эпохи. 

На самом же деле суждение «сначала произвести, потом распределить» справедливо лишь применительно к какому–то конкретному продукту или даже – к конкретной единице или партии того или иного продукта. В единстве процесса общественного воспроизводства отношения производства и распределения неотделимы. «Так называемые отношения распределения сами суть отношения производства»
. И если характеру капиталистического производства отвечает индивидуальное, внутренне антагонистичное и разобщающее труд отношение найма рабочей силы (отношение необходимого и прибавочного труда в его специфически буржуазном выражении), то некапиталистическому артельному производству и производству первой фазы коммунистического общества, как его предвидел К. Маркс, отвечает отношение пропорционального разделения труда, то есть отношение вычетов труда в общественные фонды и оплаты по труду. Сравним:

                                    v



          вHв
                  a


        и
 a
                                    m = a – v


д = a(1 – Hв).

В отношении найма изначально присутствует единственное, примитивное побуждение – обманом или насилием, опираясь на власть, как угодно, отнять плоды чужого труда, отнять все, вычтя из добычи лишь некий неизбежный минимум работнику на жизнь. Для этого ему достаточно одного математического действия – вычитания. Отношение пропорционального разделения, содержит в себе не только учет и меру общественных интересов, но и долевое участие работников в результате труда, а вместе с тем и коллективное совладение и результатом, и средствами производства. Оно качественно выше отношения найма как осмысленное поведение выше 
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хватательного рефлекса, как математическая пропорция выше простого вычитания.

Пропорциональное разделение труда – естественно–традиционное для некапиталистического общества – есть необходимое условие для общества коммунистического. 

Глава II
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ НАЧАЛА И ПЕРВЫЕ ШАГИ  КОММУНИЗМА
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Русская община,  Карл Маркс и марксисты

Негативное отношение русских марксистов конца XIX – начала ХХ века к общине, их отчетливая антинародническая и, в целом, антикрестьянская позиция, (смягчившаяся у большевиков–ленинцев, но не у остальных марксистов, лишь после революции 1905–1907 годов) служат поводом к тому, что такие же или близкие к ним воззрения приписываются современными авторами и К. Марксу.

Так, можно встретить утверждения, что, не дождавшись пролетарской революции на Западе, Маркс с отчаяния обратился к русской общине, что раздираемый сомнениями по ее поводу он написал три письма Вере Засулич, но так и не отправил ни одного; что, недолго поколебавшись, он все же стал на точку зрения отрицания общины. 

Со всем этим нельзя согласиться. Во–первых, потому, что дело обстояло несколько сложнее. Во–вторых, потому, что и русская крестьянская община, и взгляды К. Маркса заслуживают более пристального внимания. Ни община и артель, ни теория Маркса, во многом не понятая или понятая и истолкованная превратно, не являются для нас лишь музейными экспонатами. Они нам еще пригодятся.

Прежде всего, следует сказать со всей определенностью, что К. Маркс смотрел на роль крестьянства в предстоящей русской революции иначе, чем его последователи и не делал тайны из этих своих взглядов. Другое дело, что в силу ряда причин эти его взгляды были русским марксистам неизвестны или же ими не воспринимались
. 

Как это следует из работ К. Маркса, опубликованных отчасти до Октябрьской революции, отчасти уже после нее, он считал, что благодаря 
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сохранению крестьянской общины и в опоре на нее Россия может перейти к коммунизму, минуя капитализм. 

В 1877 году К. Маркс написал письмо в либеральный журнал «Отечественные записки» в ответ на опубликованную в нем ложную трактовку Н. К. Михайловским применительно к России той части «Капитала», в которой шла речь о первоначальном накоплении капитала и экспроприации крестьян как его основе. В виду важности высказанной в этом письме мысли и в связи с тем, что до последнего времени на нее (мысль) большого внимания не обращалось, позволю себе привести обширные выдержки из письма. 

«Чтобы иметь возможность со знанием дела судить об экономическом развитии России, – писал Маркс, – я изучил русский язык и затем в течение долгих лет изучал официальные и другие издания, имеющие отношение к этому предмету. Я пришел к такому выводу. Если Россия будет идти по тому пути, по которому она следовала с 1861 года (т.е. к капитализму. – А. М.), то она упустит наилучший случай, который история когда–либо предоставляла какому–либо народу, и испытает все роковые злоключения капиталистического строя»
. 

И далее: «…что же мог извлечь мой критик из этого (содержащегося в «Капитале». – А. М.) исторического очерка в приложении к России? Только следующее. Если Россия имеет тенденцию стать капиталистической нацией по образцу наций Западной Европы, – а в последние годы она немало потрудилась в этом направлении, – она не достигнет этого не превратив предварительно значительной части своих крестьян в пролетариев, а после этого, уже очутившись в лоне капиталистического строя, она будет подчинена его неумолимым законам, как и прочие нечестивые народы. Вот и все. 

Но этого, – продолжает К. Маркс, – моему критику мало. Ему непременно нужно превратить мой исторический очерк о возникновении капитализма в Западной Европе в историко–философскую теорию о всеобщем пути, по которому роковым образом обречены идти все народы, каковы бы ни были исторические условия, в которых они оказываются, – для того, чтобы прийти, в конечном счете, к той экономической формации, которая обеспечивает вместе с величайшим расцветом производительных сил общественного труда и наиболее полное развитие человека (т.е. к коммунизму. – А. М.). Но я прошу у него извинения. Это было бы одновременно и слишком лестно и слишком постыдно для меня»
. 
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Что при этом имеется в виду? Только то, что никакого всеобщего, пути нет, как нет и никакой историко–философской теории о нем, приписываемой К. Марксу. А есть лишь написанный К. Марксом «исторический очерк о возникновении капитализма в Западной Европе». И то, что было в Западной Европе, совсем необязательно для России; она может развиваться по–своему, использовав «наилучший случай, который история когда–либо предоставляла какому–либо народу» и не повторяя путь «нечестивых народов». Кажется, ясно. Изложено самим К. Марксом и изложено предельно однозначно.

Для большей наглядности К. Маркс приводит пример Древнего Рима, где свободные крестьяне были экспроприированы, образовалась крупная земельная собственность и крупные денежные капиталы и «в один прекрасный день налицо оказались с одной стороны свободные люди, лишенные всего, кроме своей рабочей силы, а с другой стороны – для эксплуатации их труда – владельцы всех богатств»
. Но из этих условий развился не капиталистический, а рабовладельческий способ производства. «Таким образом, события поразительно аналогичные, но происходящие в различной исторической обстановке привели к совершенно различным результатам. Изучая каждую из этих эволюций в отдельности, а затем, сопоставляя их, легко найти ключ к пониманию этого явления, но никогда нельзя достичь этого понимания, пользуясь универсальной отмычкой в виде какой–нибудь общей историко–философской теории, наивысшая добродетель которой состоит в ее надисторичности»
. 

К. Маркс утверждает, что теория капитала, разработанная им на материале Западной Европы, не есть теория неизбежности капитализма, что такой универсальной отмычкой она не является. И она не может и не должна использоваться в качестве такой отмычки, тем более применительно к России – стране во многих отношениях уникальной и способной избежать «роковых злоключений» капитализма. Вот основной смысл и пафос этого письма. 

В нем К. Маркс высказался против разрушения общины для перехода России к капитализму, «как того хотят ее либеральные экономисты», и солидаризовался с Н. Г. Чернышевским в том, что «развивая собственные исторические данные» Россия может завладеть всеми научно–техническими достижениями капитализма, «не испытав мук этого строя»
.
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Более подробно эти мысли были развиты К. Марксом спустя четыре года (в 1881 году) в ответном письме к народнице Вере Засулич, обратившейся к нему по поводу все той же, приписываемой Марксу «историко–философской теории о всеобщем пути». 

«В последнее время, – писала она, – мы часто слышим мнение, что сельская община является архаической формой, которую история, научный социализм – словом, все, что есть наиболее бесспорного, (выделено мной. – А. М.) обрекают на гибель. Люди, проповедующие это, называют себя Вашими подлинными учениками, „марксистами“ <…> Вы поймете поэтому, гражданин, в какой мере интересует нас Ваше мнение по этому вопросу и какую большую услугу Вы оказали бы нам, изложив Ваши воззрения на возможные судьбы нашей сельской общины и на теорию о том, что в силу исторической неизбежности, все страны мира должны пройти все фазы капиталистического производства»
.

«Русские „марксисты“, о которых Вы говорите, – писал в ответ К. Маркс – мне совершенно неизвестны. Русские, с которыми я поддерживаю личные отношения, придерживаются, насколько мне известно, совершенно противоположных взглядов».
 Что же касается «прохождения всех фаз» капитализма, то «„историческая неизбежность“ этого процесса точно ограничена странами Западной Европы», где «частная собственность, основанная на личном труде, <…> вытесняется капиталистической частной собственностью, основанной на эксплуатации чужого труда, на труде наемном (кавычки и курсив К. Маркса. – А. М.)». «В этом совершающемся на Западе процессе дело идет, таким образом, о превращении одной формы частной собственности в другую форму частной собственности. У русских же крестьян пришлось бы наоборот, превратить их общую собственность в частную собственность»
. То есть, исторические условия в России совершенно иные, чем в Западной Европе, поэтому капитализм в ней не является неизбежным. 

«Анализ, представленный в „Капитале“, – писал далее К. Маркс, – не дает, следовательно, доводов ни за, ни против жизнеспособности русской общины. Но специальные изыскания, которые я произвел на основании материалов, почерпнутых мной из первоисточников, убедили меня, что эта община является точкой опоры социального возрождения России, однако для того чтобы она могла функционировать 
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как таковая, нужно было бы прежде всего устранить тлетворные влияния, которым она подвергается со всех сторон, а затем обеспечить ей нормальные условия свободного развития»
.

В набросках к этому письму Маркс писал: «…земледельческой общине» свойствен дуализм, который может служить для нее источником большой жизненной силы – «…с одной стороны, общая собственность и обусловливаемые ею общественные отношения придают прочность ее устоям, в то время как частный дом, парцеллярная (индивидуально–семейная. – А. М.) обработка пахотной земли, частное присвоение ее плодов допускают развитие личности, не совместимое с условиями более древних общин»
. Этот дуализм определяет возможность двух альтернативных путей развития общины: «…либо заключающийся в ней элемент частной собственности одержит верх над элементом коллективным, либо последний одержит верх над первым. Все зависит от исторической среды, в которой она находится…»
 Какова же была историческая среда в России?

«Россия, – отмечал К. Маркс, – единственная европейская страна, в которой „земледельческая община“ сохранилась в национальном масштабе до наших дней. Она не является подобно Ост–Индии, добычей чужеземного завоевателя, В то же время она не живет изолированно от современного мира. С одной стороны, общая земельная собственность дает ей возможность непосредственно и постепенно превращать парцеллярное и индивидуалистическое земледелие в земледелие коллективное, и русские крестьяне уже осуществляют его на лугах, не подвергающихся разделу. Физическая конфигурация русской почвы благоприятствует применению машин в широком масштабе. Привычка крестьянина к артельным отношениям (выделено К. Марксом. – А. М.) облегчает ему переход от парцеллярного хозяйства к хозяйству кооперативному и, наконец, русское общество, так долго жившее на его счет, обязано предоставить ему необходимые авансы для такого перехода. С другой стороны, одновременное существование западного производства, господствующего на мировом рынке, позволяет России ввести в общину все положительные достижения, добытые капиталистическим строем, не проходя сквозь его кавдинские ущелья»
.

«Такое развитие „сельской общины“ соответствует направлению исторического процесса нашего времени, <…> которое кончится уничтожением капитализма и возвращением современного общества к 
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высшей форме наиболее архаического типа – к коллективному производству и коллективному присвоению (выделено мной. – А. М.)»
.

Однако, «с самого так называемого освобождения крестьян русская община поставлена была государством в ненормальные экономические условия, и с тех пор оно не переставало угнетать ее с помощью сосредоточенных в ее руках общественных сил. Обессиленная его фискальными вымогательствами, оказавшаяся беспомощной, она стала объектом эксплуатации со стороны торговца, помещика, ростовщика»
.

«Чтобы спасти русскую общину (от уничтожения „верхами“ общества. – А М.) нужна русская революция <…> Если революция произойдет в надлежащее время, если она сосредоточит все свои силы, чтобы обеспечить свободное развитие сельской общины, последняя вскоре станет элементом возрождения русского общества и элементом превосходства над странами, которые находятся под ярмом капиталистического строя (выделено мной. – А. М.)»
. Более того, «…сохранение сельской общины путем ее дальнейшей эволюции, – писал К. Маркс, – совпадает с общим движением русского общественного развития, возрождение которого может быть куплено только этой ценой. Россия тщетно стала бы пытаться выбраться из своего тупика введением капиталистической аренды английского типа, столь противной всем общественным условиям страны (выделено мной. – А. М.)»
. 

Как мы видим, взгляд К. Маркса на особенности России и роль русского крестьянства и крестьянской общины в исторических судьбах страны был совершенно четким и определенным. Он считал, что для России возможен свой, особый путь в социализм. Не через развитие капитализма, его противоречия, и классовую борьбу пролетариата против буржуазии, а минуя неизбежно трагический для народа капитализм, на основе сохранения традиционных русских экономических отношений и их развития путем применения технических достижений Запада. Более того, именно этот путь он считал для России единственно возможным и спасительным, а само сохранение общины – огромным преимуществом России перед западными странами. И напротив, путь капитализма для России по К. Марксу – тупиковый. 

Так же считали и русские народники, которых в теории К. Маркса привлекала критика капиталистических порядков, угроза которых нависла над Россией, и они – это важно подчеркнуть – не усматривали непримиримых противоречий между своими воззрениями
-55-

и учением К. Маркса. Напротив, они видели в нем науку о капиталистическом строе европейского Запада, который противоречит русским традициям и установление которого в России можно и нужно предотвратить. Отнюдь не случайно, по признанию самого Маркса (в его письме Л. Кугельману от 12 октября 1868 г.) русские «всегда были моими доброжелателями», работы «Нищета философии» и «К критике политической экономии» «не нашли нигде большего сбыта, чем в России», и «первая иностранная нация, переведшая „Капитал“, – русская»
. Перевели на русский язык первый том «Капитала» народники Г. А. Лопатин, Н. Ф. Даниельсон и Н. Н. Любавин
. 

Правда, в 1868 году сам К. Маркс эту приверженность русских 
к его учению называл «иронией судьбы» и усматривал в ней лишь следствие западничества русской аристократии, следствие ее погони за тем, «что Запад представляет самого крайнего», подобно моде на французские кулинарные изыски. И нельзя не признать в этом определенной доли правды. Но, с одной стороны, менялись взгляды самого К. Маркса, его понимание России. В конечном счете, как мы могли убедиться, к началу 1880-х годов он преодолел в себе столь свойственные обитателям Запада европейскую ограниченность и русофобию. С другой стороны, как раз в то время, когда К. Маркс в Европе избавлялся от евроцентризма, в самой России евроцентризм и русофобия перешли от аристократии в широкие массы разночинной интеллигенции, породив в значительной ее части не только величайшее почтение перед всем западным, но и крайне враждебное и презрительное отношение к «лапотности», «сермяжности» и прочей «азиатчине» своего собственного народа, впрочем, к тому времени в этой среде уже изрядно разбавленного. 

С позиции нашего рассмотрения обвинения К. Маркса в русофобии, которые сейчас нередко можно встретить в литературе
, перевешиваются тем простым и несомненным фактом, что мерить Россию «общим аршином» и прилагать к ней созданную им на Западе и для Запада теорию капитала К. Маркс считал неправомерным. Рассматривать эти взгляды Маркса как случайные или противоречащие его же теории о капитале, очевидно, нет никаких оснований. Логичнее допустить, что мировоззрение К. Маркса было шире этой теории и 
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включало ее в себя как наиболее проработанную часть, которой он успел уделить наибольшее внимание. 

Как же получилось, что взгляды Маркса о самобытности России, об уникальности условий и перспектив ее социального развития остались за пределами того, что позже стало называться и по сей день считается «ортодоксальным» или «классическим» марксизмом? 

Как уже упоминалось, взгляды К. Маркса о России и в его время были мало кому известны. Цитированное письмо в «Отечественные записки», написанное К. Марксом в 1877 году, было впервые опубликовано лишь через 8 лет, уже после его смерти. Причем опубликовано отнюдь не марксистами, а народниками, в «Вестнике Народной воли»: доводы Маркса они использовали как аргументы в свою пользу в полемике против появившихся в России в начале 1880-х годов социал–демократов. Еще позже, уже в 1924 году, было впервые напечатано письмо К. Маркса к Вере Засулич, обнаруженное в архиве Г. В. Плеханова после его смерти. Никому не известное оно пролежало там более 40 лет. Тогда же впервые были опубликованы и черновики к нему. 

Большинству русских марксистов (социал–демократов) мысли К. Маркса о России были малоизвестны или совсем неизвестны. Вместе с тем, и зарубежным, и отечественным марксистам, была доступна и хорошо известна написанная Ф. Энгельсом в 1875 году довольно большая работа «О социальном вопросе в России». Что же можно было почерпнуть из нее? Начинается статья с полемики против русского народника П. Н. Ткачева. В ответ на его замечание о том, что хотя в России еще нет городского пролетариата, но зато нет и буржуазии, и потому крестьянам за свое социальное освобождение предстоит бороться лишь с политической властью, а не с властью капитала, что легче, Ф. Энгельс писал: «Переворот, к которому стремится современный социализм, состоит, коротко говоря, в победе пролетариата над буржуазией и в создании новой организации общества путем уничтожения всяких классовых различий. Для этого необходимо наличие не только пролетариата, который совершит этот переворот, но также и буржуазии, в руках которой общественные производительные силы достигают такого развития, когда становится возможным окончательное уничтожение классовых различий. У дикарей и у полудикарей тоже нет никаких классовых различий, и через такое состояние прошел 
каждый народ. Восстанавливать его снова нам и в голову не может прийти уже по одному тому, что из этого состояния, с развитием 
общественных производительных сил, необходимо возникают классовые различия. Только на известной, даже для наших современных 
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условий очень высокой, ступени развития общественных производительных сил, становится возможным поднять производство до такого уровня, чтобы отмена классовых различий стала действительным прогрессом, чтобы она не повлекла за собой застоя или даже упадка в общественном способе производства. Но такой степени развития производительные силы достигли лишь в руках буржуазии. Следовательно, буржуазия и с этой стороны является таким же необходимым предварительным условием социалистической революции, как и сам пролетариат. Поэтому человек, способный утверждать, что эту революцию легче провести в такой стране, где, хотя нет пролетариата, но зато нет и буржуазии, доказывает лишь то, что ему нужно учиться еще азбуке социализма»
.

Нетрудно заметить, что подход Энгельса к русской действительности не только отличался от подхода К. Маркса, но и был ему прямо противоположен. Не вдаваясь в причины, детали и обстоятельства этих расхождений – они еще ждут своего исследователя
 – нам важно констатировать их, как факт, сыгравший значительную роль в нашей истории. 

Если К. Маркс возражал против существования универсальной теоретической «отмычки» на все случаи жизни, то именно в этой роли и представлял учение «современного социализма» Ф. Энгельс. Социальное развитие он рассматривал как последовательный путь к капитализму и далее – к коммунизму, как результату победы пролетариата над буржуазией. И, коль скоро буржуазии нет и побеждать некого, то ею, по мысли Энгельса, надо поскорее обзавестись. Тем более, что только в руках буржуазии, полагал он, производительные силы и могут достигнуть высокого развития. В силу такого рода прямолинейной трактовки социального прогресса, абстрагированной от культурно–исторических различий стран и народов, какой–либо путь к коммунизму в обход капитализма Ф. Энгельс считал принципиально невозможным, а взгляды русских народников на этот счет рассматривал как вредную иллюзию.

В результате такого рода "марксизм" вполне естественно и закономерно оборачивался прямой апологетикой капитализма.

На крестьянскую общину Ф. Энгельс, в противоположность К. Марксу, смотрел как на давно устраненные в Западной Европе «оковы и тормоз» развития производства и считал, что она близка к 
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гибели. Точно так же и в артели Ф. Энгельс не находил ничего ценного или интересного. По его словам, чтобы русская артель послужила переходу к социализму, «нужно было бы прежде всего, чтобы сама артель стала способной к развитию, чтобы она отбросила свою стихийную форму <…> и поднялась по меньшей мере до уровня западноевропейских кооперативных обществ»
. Как известно, приводимые им в качестве образца западноевропейские кооперативные общества действовали на вполне капиталистических началах. 

Утверждения П. Н. Ткачева о том, что русский народ с его 
«идеей коллективной собственности» – «коммунист по инстинкту, по традиции» и потому «стоит гораздо ближе к социализму, чем народы Западной Европы» Энгельс находил не более, чем забавными
. Этих своих взглядов он не изменил и впоследствии и уже в 1895 году жаловался Г. В. Плеханову: «Совершенно невозможно полемизировать с тем поколением русских, … которое все еще верит в стихийную коммунистическую миссию, якобы отличающую Россию, истинную Святую Русь, от других неверных народов»
. 

Действительно, для народников старого закала его аргументация против общины и в пользу капитализма была малоубедительной. Но среди русских западников евроцентризм «азбучного» социализма находил сочувствие и поддержку. Особенно восприимчивой к такого рода «передовым идеям» была революционная молодежь, как обычно, нетерпимая и крайняя в своих суждениях и оценках. В этом отношении поначалу не составлял исключения и В. И. Ленин, написавший в 1890-х годах ряд острополемических работ, направленных против народников
. Как и Ф. Энгельс, В. И. Ленин отрицал какое–либо положительное значение крестьянской общины и преувеличивал степень ее разложения. 

Прошло, однако, немного времени и всю иллюзорность представлений о нежизнеспособности и слабости общины показали революция 1905–1907 годов и провал столыпинской аграрной реформы. Эти потрясения приблизили Ленина к пониманию крестьянства или, во всяком случае, необходимости считаться с ним. В 1907 году В. И. Ленин вопреки позиции не только меньшевиков, но и почти всех большевиков поддержал крестьянское требование о национализации всей земли и 
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выступил за союз рабочего класса и крестьянства. Наконец, в статье «Лев Толстой как зеркало русской революции» В. И. Ленин меняет ориентиры революционной борьбы с устранения препятствий развитию «прогрессивного» капитализма на предотвращение господства капиталистических отношений. 

По словам С. Г. Кара–Мурзы, который подробно проанализировал трансформацию взглядов В. И. Ленина, «завершением большого пути Ленина – от ортодоксального марксиста и евроцентриста, написавшего „Развитие капитализма в России“, до творца советского строя и вождя цивилизационного масштаба – можно считать Апрельские тезисы 1917 года. В них содержался цивилизационный выбор, прикрытый срочной политической задачей. Не буржуазная республика, а идущие от крестьянской общины Советы, не ускоренное развитие капитализма с последующей пролетарской революцией, а продолжение некапиталистического пути в форме социализма»
. Однако, при всей привлекательности этого суждения оно далеко не бесспорно. 

В том же апреле 1917 года на Всероссийской (апрельской) конференции РСДРП(б) В. И. Ленин отмечал: «Пролетариат России, действующий в одной из самых отсталых стран в Европе, среди массы мелкокрестьянского населения, не может задаваться целью немедленного осуществления социалистического преобразования»
. Комментируя резолюцию конференции о текущем моменте он говорил: «Мы должны теперь ставить вопрос о социализме иначе, чем он ставился, из области туманного мы должны перенести его в конкретнейшую область: национализация земли, контроль за синдикатами и т.д.»
.

«Национализация земли, – отмечал В. И. Ленин, – мера буржуазная, она не исключает капитализма и капитал не исключает ее, но удар, наносимый ею частной собственности – велик»
. Точно так же «установление государственного контроля за всеми банками, с объединением их в единый центральный банк, а равно за страховыми учреждениями и крупнейшими синдикатами капиталистов <…> эта мера – не социализм, это переходная мера, но осуществление таких мер в связи с существованием Советов Р. и С.Д. сделает то, что Россия одной ногой станет в социализм, одной – потому что крестьянское большинство руководит другой из хозяйственных сторон страны»
.
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Из приведенных высказываний видно, что, несмотря на существенные изменения своего подхода к крестьянству, В. И. Ленин и в 
апреле 1917 года наличие «массы мелкокрестьянского населения», как и большинство русских социалистов, рассматривал не только как признак особой отсталости России от других европейских стран, но и как главное препятствие для перехода к социализму. Общинные и артельные отношения, представлявшие собой объективную социальную  реальность, не только никак не связывались им с социализмом, но и были напрочь исключены из всякого рассмотрения.

Это показывает, насколько трудно бывает даже величайшим умам преодолеть усвоенные в молодости воззрения. К огромному сожалению и нашему большому несчастью остатков евроцентризма в своем сознании В. И. Ленин так до конца и не преодолел, о чем свидетельствуют его последние работы
. Еще более далеки от этого были другие партийные вожди. В результате именно упрощенная, западническая версия марксизма утвердилась на многие десятилетия в качестве официальной партийной идеологии. Все, что ей противоречило задвигалось куда–нибудь подальше, на задний план. К концу советской эпохи эта тенденция усилилась. В результате в изданный незадолго до «перестройки», в 1983 году, трехтомник избранных произведений К. Маркса и Ф. Энгельса не вошло ни письмо Маркса в «Отечественные записки», ни его ответ на письмо В. Засулич, ни два из трех набросков к нему. Зато в нем были полностью представлены цитированная выше статья Ф. Энгельса и опубликованное им почти через двадцать лет и выдержанное в том же духе «Послесловие» к этой работе. Точно так же в напечатанные в 1988 году Избранные произведения В. И. Ленина в четырех томах была включена его обширная направленная против народников статья «От какого наследства мы отказываемся», но для чрезвычайно важной в теоретическом отношении статьи «Лев Толстой как зеркало русской революции» места в них не нашлось
.

«Область туманного»

В «Критике Готской программы» К. Маркс писал о коммунистическом обществе сначала, что оно «как раз выходит 
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(„eben <…> herforgeht“) из недр капитализма»
, а затем, что оно «только что вышло» („eben <…> herforgegangen ist“) из него «после долгих мук родов»
. Причем к этому времени отношения найма рабочей силы в нем уже нет, оно, как это видно из текста, уже заменено пропорциональным разделением труда. И уже после этого идет речь о времени, когда труд перестанет быть только средством для жизни
, а станет сам первой потребностью жизни и т. д. <…> В. И. Ленин в своем конспекте этой работы так разграничил этапы развития коммунистического общества:

«I „долгие муки родов“

II „первая фаза коммунистического общества“

III „высшая фаза коммунистического общества“»
. 

В работе «Государство и революция» «первую фазу коммунистического общества» В. И. Ленин назвал «социализмом», а «высшую фазу» – «полным коммунизмом». «Научная разница между социализмом и коммунизмом, – писал он, – ясна. То, что обычно называют социализмом, К. Маркс назвал „первой“ или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства производства, постольку слово „коммунизм“ тут применимо, если не забывать, что это не полный коммунизм»
. 

При этом условием реализации социализма В. И. Ленин считал достижение распределения по труду посредством установления контроля над производством со стороны рабочего государства. «Учет и контроль, – писал он, – вот главное, что требуется для „налажения“, для правильного функционирования первой фазы коммунистического общества. Все граждане превращаются здесь в служащих по найму у государства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного всенародного, государственного „синдиката“ (выделено мной. – А. М.). Все дело в том, чтобы они работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и получали поровну <…> Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством платы»
.

Сопоставив приведенные выдержки с содержанием «Экономическо–философских рукописей 1844 года» К. Маркса, мы без труда
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обнаружим, что это понимание В. И. Лениным социализма по существу совпадало с тем, что К. Маркс называл «первой формой» коммунизма, в которой он «является лишь обобщением и завершением отношения частной собственности (здесь и далее выделено К. Марксом. – А. М.)»
. «На первых порах, – писал Маркс, – он (коммунизм. – А. М.) выступает как всеобщая частная собственность»
, «…желающая утвердить себя в качестве положительной общности»
. «Категория рабочего не отменяется, а распространяется на всех людей…». «Для такого рода коммунизма общность есть лишь общность труда и равенство заработной платы, выплачиваемой общинным капиталом, общиной как всеобщим капиталистом. Обе стороны взаимоотношения подняты на ступень представляемой всеобщности: труд – как предназначение каждого, а капитал – как признанная всеобщность и сила всего общества»
. 

Реализовалась ли в России та начальная, переходная, самая первая форма коммунизма, о которой писали и Маркс, и Ленин? Зная историю, следует признать, что да, безусловно, реализовалась. Именно под властью большевиков Россия из преимущественно некапиталистической страны, где более 80% населения трудилось семейно, на общинной земле, при помощи своих орудий труда и не было вовлечено в отношения найма, стала страной, в которой труд по найму стал узаконенной обязанностью для каждого, а все основные средства производства были объединены в одну гигантскую государственную монополию. 

Правда, К. Маркс писал о первой форме коммунизма применительно к капиталистическому Западу. И переход к ней, согласно Марксу, произойдет в высшей точке капиталистического развития общества, когда всеобщее отчуждение и деградация личности достигают своего набольшего выражения, и выливаются сразу после переворота в проявления всеобщей алчности и зависти, в насильственное отрицание повсюду личности человека, индивидуальных способностей и таланта, в отрицание всего мира культуры, наконец, в кочевавшую до К. Маркса по коммунистической литературе пресловутую «общность жен»
. В связи с этим первую, переходную от капитализма форму коммунизма, которую В. И. Ленин впоследствии выделил как «долгие муки родов» коммунистического общества, К. Маркс называл также 
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«грубым коммунизмом». Но Россия ко времени социалистической революции находилась не в высшей точке, а в самом начале капиталистического развития. Преобладавшее в ней крестьянское население не представляло собой не только завершающего, но и начального продукта буржуазного разложения. Поэтому, при всем ожесточении и хаосе гражданской войны, перечисленные Марксом черты грубого коммунизма в России, как массовое явление не проявились. Первая, переходная форма коммунизма в России «грубым коммунизмом» не была и не могла быть. Человеческий материал был не тот. Что, впрочем, никогда не мешало антикоммунистической пропаганде обвинять социализм именно в указанных, капиталистических грехах, в той степени одичания, до которой капитализм сейчас сам уверенно дозревает. 

Во избежание путаницы сопоставим названия и признаки этапов общественного развития по К. Марксу и В. И. Ленину в таблице. 

Названия и признаки этапов коммунизма 
по К. Марксу и В. И. Ленину

	Названия
	Признаки

	по К. Марксу
	по В. И. Ленину
	

	I

	«Первая форма коммунизма»; 
«Грубый коммунизм»; 
«Долгие муки родов» коммунистического общества
	«Долгие муки родов» коммунистического общества
	«Община как всеобщий капиталист»; «Общность труда и равенство заработной платы». (К. Маркс); 

«Всенародный государственный синдикат»; «Все общество одна контора и одна фабрика с равенством труда и равенством платы» (В. И. Ленин)

	II

	«Первая фаза коммунистического общества»
	«Первая фаза коммунистического общества»; «Социализм»
	«Вычеты труда в общественные фонды». «Право производителей (на потребление), пропорциональное труду». В России – ассоциация общинных крестьян» (К. Маркс).

«Равенство труда и равенство платы» (В. И. Ленин)

	III

	«Высшая фаза коммунистического общества»
	«Высшая фаза коммунистического общества»; «Полный коммунизм»
	Каждый по способностям, каждому по потребностям 
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К. Маркс, Советы, фабзавкомы

Коснемся вкратце еще одной, недостаточно известной стороны рассматриваемого вопроса. В традиционном русском обществе крестьянская община была его основной структурой и связующим звеном между соборной личностью и государством. Слабую связность общин между собой, как элементов традиционного общества
, по мысли К. Маркса, легко было преодолеть простой заменой волости (правительственного учреждения) «собранием выборных от крестьянских общин, которое служило бы экономическим и административным органом, защищающим их интересы»
. Такой увидел историческую необходимость для России К. Маркс.

И именно в этой форме она реализовалась четверть века спустя, когда в ходе революции 1905–1907 годов такие собрания выборных от общин – крестьянские советы – обеспечили чрезвычайную согласованность и сплоченность действий крестьян на больших территориях. «Мы, к нашему буквально горю, – пишет С. Кара–Мурза, – очень мало знаем об этой революции, потому что она пошла совершенно „неправильно“. Мы, например, слышали о Совете в Иваново–Вознесенске, который пассивно просуществовал два месяца, но ничего не знаем о сотне крестьянских советских республик, которые по полгода обладали полнотой власти в обширных зонах. История Советской России началась в деревне в 1905 г.»
 

На крестьянские советы как органы хозяйственного самоуправления указывал А. В. Чаянов. «Наш режим есть режим советский, – писал он, – режим крестьянских советов. В крестьянской среде режим этот в своей основе уже существовал задолго до Октября 1917 в системе управления кооперативными организациями»
. 

Поразительно, но вдали от России и даже ни разу не побывав 
в ней, К. Маркс понимал ее специфику, видел то, что было для нее 
исторически необходимо, и прозревал ее будущее лучше, чем рус-
ские социал-демократы – даже десятилетия спустя и находясь в гуще событий! В отличие от них он не был отравлен тем, что справедливо именовалось у нас низкопоклонством перед Западом, и потому мог объективно оценить реалии русской жизни.
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При первой же возможности трудовое коллективное самоуправление было перенесено крестьянами и в промышленность. Сразу после февраля 1917 года рабочие – в большинстве своем недавние выходцы из деревни – создали практически на всех промышленных предприятиях России фабрично–заводские комитеты, объединявшие работников предприятий независимо от их профессиональной и профсоюзной принадлежности. Фактически это были коллективные трудовые советы, сыгравшие важнейшую роль в революции. Фабзавкомы явочным порядком вводили восьмичасовый рабочий день. Они решали вопросы расценок и зарплаты, приема и увольнения, брали на себя управление предприятиями, если владельцы пытались их закрыть или сократить производство. Направленные против них законы и постановления Временного правительства фабзавкомы не выполняли. В период подготовки Октябрьского вооруженного восстания фабзавкомы были повсеместно представлены в военно–революционных комитетах и принимали участие в формировании отрядов Красной Гвардии. 

Фабзавкомы были советами трудовых коллективов – органами трудового самоуправления на предприятиях, вносившими общинные, артельные отношения в промышленное производство. Взяв управление предприятием в свои руки фабзавкомы стремились не обострять, но наоборот, насколько возможно, устранить классовые противоречия. Действуя в соответствии с общинной психологией они «предлагали владельцам стать „членами трудового коллектива“, войти в „артель“ – на правах умелого мастера с большей, чем у других, долей дохода»
. 

Представляя собой трудовые советы коллективов фабзавкомы служили опорой местным Советам
, ставшим в результате Октябрьской революции основой всей советской государственности. 

Установление контроля фабзавкомов над промышленными предприятиями страны явилось, по сути дела, стихийным, совершенно естественным началом, позволю себе так выразиться, коллективизации русской промышленности, о преимуществах и необходимости которой писал Д. И. Менделеев. Широко известный как великий химик, он был и замечательным, глубоким экономистом. Его мысли по экономическим вопросам сохраняют для нас актуальность и по сегодняшний день.

«В общинном и артельном началах, свойственных нашему народу, – отмечал Д. И. Менделеев, – я вижу зародыш возможности правильного решения в будущем многих из тех задач, которые предстоят на пути при развитии промышленности и должны затруднять те страны, 
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в которых индивидуализму отдано окончательное предпочтение, так как, по моему мнению, после известного периода предварительного роста скорее и легче совершать все крупные улучшения, исходя из исторически крепкого общинного начала, чем идя от развитого индивидуализма к началу общественному»
. И снова трудно не поразиться буквальному совпадению мысли К. Маркса о крестьянской общине как «элементе возрождения» и «элементе превосходства» русского общества над капиталистическими странами
 с глубоко продуманным суждением Д. И. Менделеева, основанным на хорошем знании состояния и проблем русской промышленности. Впрочем, Д. И. Менделеев был в этих мыслях не одинок. Он продолжал и развивал подходы народников, со взглядами которых был знаком и К. Маркс. 

Необходимость переноса и развития общинных отношений в промышленном, коллективном по своему характеру производстве объективна. Но реализоваться в ходе революции ей было не суждено. Власть фабзавкомов на предприятиях оказалась недолгой. 

Наибольшим влиянием в фабзавкомах пользовались большевики, и накануне Октябрьской революции проходившая 17–20 октября (30 октября – 4 ноября) 1917 года Всероссийская конференция фабрично–заводских комитетов приняла предложенную ими резолюцию, в которой, в частности, говорилось:

«Экономическая жизнь страны, как сельское хозяйство, так и промышленность, торговля и транспорт, должна быть подчинена одному плану, составленному в интересах удовлетворения личных и хозяйственных нужд широких масс народа, утвержденному их выборными представителями и исполняемому под руководством этих представителей в лице соответствующих государственных и местных учреждений по проведению хозяйственного плана …»
 За собой фабзавкомы оставляли рабочий контроль за деятельностью администрации.

Но, приняв курс большевиков на создание «одного всенародного государственного синдиката» фабзавкомы этим своим решением передали ту власть, которой они уже реально располагали на предприятиях, будущим наркоматам и их органам на местах. И, поскольку государственный капитал ни в каком рабочем контроле над собой ни, тем более, в трудовом самоуправлении как капитал нисколько не нуждался, а на роль посредников в отношении найма достаточно было и 
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профсоюзов, фабзавкомы уже в январе – феврале 1918 года были слиты с профсоюзами и утратили самостоятельное существование.

Этим было подорвано трудовое самоуправление на предприятиях, и Советы, перестав быть его продолжением, превратились в часть противостоящего рабочим административного, бюрократического аппарата. По словам изучавшего рабочее самоуправление начала ХХ века Д. О. Чуракова, «происходившее было во многом не чем иным как продолжением в новых исторических условиях знакомого по прошлой российской истории противоборства традиционализма и западничества. Соперничество фабзавкомов и профсоюзов как бы иллюстрирует противоборство двух ориентаций революции: стать ли России отныне „социалистическим“ вариантом все той же западной цивилизации и на путях государственного капитализма двинуться к своему концу или попытаться с опорой на историческую преемственность показать миру выход <…> из тупика»
. 

В дальнейшем, уже в ходе индустриализации, профсоюзы, перестали разделять работников внутри предприятий по профессиям и, как считает С. Кара–Мурза, «обрели сущность фабзавкомов <…> Если бы этот процесс, – заключает он, – шел не стихийно и осознавался не на интуитивном уровне, а с пониманием национальной цивилизационной специфики, было бы меньше издержек и в 30-е годы, и не произошло бы катастрофы 90-х годов»
. 

В плену незавершенного перехода

Наиболее последовательными западниками среди русских марксистов были меньшевики. В отличие от них большевики по ряду вопросов становились на позиции крестьянства или шли ему на уступки, хотя нередко это было продиктовано конъюнктурой, и инициатива исходила не от них
. Но в целом, путь к социализму и до, и после октября 1917 года большевики видели не через укрепление и развитие сельской общины (и самоуправляющихся трудовых коллективов), а через капитализм, точнее, через государственно–монополистический капитализм, «ибо социализм, – писал В. И. Ленин, – есть не что иное, как ближайший 
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шаг вперед от государственно–капиталистической монополии»
. «Государственно–монополистический капитализм, – продолжал он, – есть полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом никаких промежуточных ступеней нет»
. «Государственный капитализм экономически несравненно выше, чем наша теперешняя экономика
 <…> Неужели не ясно, что в материальном, экономическом, производственном смысле мы еще в „преддверии“ социализма не находимся? И что иначе, как через это, не достигнутое нами „преддверие“ в дверь социализма не войдешь?» 
. 

Но, чтобы войти в социализм, одной, даже самой полной, последовательной и планомерной монополизации производства пролетарским государством было недостаточно. Другое, не менее необходимое условие, считал Ленин, состояло в том, «…чтобы они (рабочие и служащие „всенародного синдиката“. – А. М.) работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и получали поровну»
.

После Октябрьской революции сдельная заработная плата почти повсеместно была заменена равной платой при равном рабочем времени отдельных работников. Это отрицательно сказалось на производительности труда и трудовой дисциплине и уже в марте–апреле 1918 года потребовало разработки и принятия с участием В. И. Ленина «Положения о трудовой дисциплине», которое, в частности, предусматривало восстановление сдельной и премиальной систем заработной платы.

Но это нисколько не означало принципиального отказа от социалистического распределения, понимаемого как равная плата по равному труду. Тогда же, в марте 1918 года, В. И. Ленин в «Черновом наброске проекта программы», наряду с другими, ставил задачу «постепенного сокращения рабочего дня до 6 часов в сутки <…>, постепенного выравнивания всех заработных плат и жалований во всех профессиях и категориях»
.

Это оказалось непростым делом. В апреле 1918 года в работе «Очередные задачи Советской власти» В. И. Ленин писал: «Решающим является организация всенародного учета и контроля за производством и распределением продуктов. Между тем, в тех предприятиях, в тех отраслях и сторонах хозяйства, которые мы отняли у буржуазии, 
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учет и контроль нами еще не достигнут
 <…> Рабочий контроль введен у нас как закон, но в жизнь и даже в сознание широких масс пролетариата он едва–едва начинает проникать
. Нужны, разумеется, не недели, а долгие месяцы и годы, чтобы новый общественный класс и притом класс доселе угнетенный, задавленный нуждой и темнотой, мог освоиться с новым положением, осмотреться, наладить свою работу, выдвинуть своих организаторов»
.

Осуществить уравнительную оплату не удавалось, и в работах В. И. Ленина можно встретить высказывания против уравнительной оплаты, за сдельную и премиальную системы оплаты – за заработную плату. Но не на будущее, не для первой фазы коммунизма, а для создания ее материальных предпосылок на путях новой экономической политики. Для В. И. Ленина, как и для К. Маркса, социализм и заработная плата были, все же несовместимы.

Выше уже упоминалось, что в русских артелях, в том числе и заводских, рабочее самоуправление, включая распределение произведенного, было повседневной практикой, жизненным фактом на протяжении многих веков. Но с точки зрения давно и прочно усвоенного евроцентристского марксизма община, а заодно и артель с присущей ей коллективностью, представлялись атрибутами отсталости и «устоями застоя». Поэтому вопрос ставился не о хорошо известном и еще реально существовавшем тогда трудовом самоуправлении, а о переходе к некоему умозрительному и принципиально невозможному самоуправлению наемных рабочих, которые не переставали быть наемными и при уравнительной заработной плате. 

Необходимым условием реализации социалистического распре-
деления, как одной из сторон производственного самоуправления, В. И. Ленин считал повышение уровня рабочих – их общей культуры, образованности, сознательной дисциплины. В связи с этим особый смысл приобретают относящиеся к январю 1922 года слова В. И. Лени-
на о том, что «раньше чем через несколько десятилетий (выделено мной. – А. М.) нельзя расчитывать на то, чтобы большинство трудящихся достигли самого высокого уровня развития»
, что для этого необходима «упорная, деловая, расчитанная на долгий ряд лет работа практического обучения рабочих и всех трудящихся управлять нархозяйством целой страны»
. 
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Вопрос о характере отвечающего первой фазе коммунистического общества распределения, а значит и производства, и потребления отодвигался в неопределенное будущее. Он оказался для большевиков действительно трудным вопросом. Попытки решить его не удавались и, в конечном счете, были оставлены. 

Вскоре после смерти вождя, в августе 1924 года, было решено, что допускавшийся до этого опережающий рост заработной платы по отношению к росту производительности труда «угрожает интересам промышленности и государства»
, что «эти интересы требуют обратного отношения – <…> рост производительности труда должен обгонять рост заработной платы (выделено мной. – А. М.)». Только в этом случае, подчеркивалось в принятом решении, возможно снижение себестоимости продукции и накопление средств для расширения производства и удовлетворения других общественных потребностей
.

Простая, вроде бы, мысль о том, что заработная плата должна не только не обгонять, но и не отставать от роста производительности, что она может и должна изменяться в соответствии с ростом производительности, как будто, не приходила в головы. Почему? Потому что мысль экономистов вращалась в рамках отношения наемного труда и государственного капитала (предполагавшего, как и всякий капитал, стоимостное накопление – в этом его природа), но уже спрятанного за «интересами промышленности и государства» и за терминами и формами «себестоимости» и «накопления средств» и этим еще более мистифицированного.

Здесь важно отметить, что «принцип опережающего роста производительности труда по отношению к росту заработной платы» (то есть выраженный иначе и применительно именно к государственному капиталу принцип капиталистического накопления), стал с тех пор и оставался до конца советской эпохи незыблемым принципом государственной политики в области распределения. Это практически исключило возможность не только решения, но и постановки вопроса о пропорциональном разделении результатов труда и обрекло экономическую науку на вращение в рамках понятий и представлений, отвечающих производству на основе капиталистического отношения найма, специфически модифицированного на советский лад. 

Вместе с этим был закрыт и путь к пониманию сущности первой фазы коммунизма и главного условия перехода к нему. На протяжении 
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всей советской эпохи и при всех изменениях общества, от «военного коммунизма» до «развитого социализма» и «перестройки», продолжались «долгие муки родов» коммунистического общества. Оно развивалось в пределах самой первой, исходной его формы с обязательностью для всех труда и всеобщностью капитала. Во всяком случае, официальная наука до самого конца выйти за рамки этой исходной формы коммунизма, по сути дела, и не пыталась. 

Советское общество застряло в состоянии, переходном от капитализма к коммунизму (первой его фазе), примиряя и удерживая в себе оба противоборствующие начала, не видя и, по сути, не ища выхода из этого положения.

И оно оставалось в этом состоянии перехода до тех пор, пока все возможности развития и простого пребывания в нем не были 
исчерпаны до конца и противоборство двух начал не переросло в их тотальное взаимоисключение. 

О чем это говорит? О том, что путь действительного общественного развития неимоверно труден, тем более для тех, кто идет по нему впервые. Слишком многое неясно, затемняется и искажается материальными интересами, предрассудками, навязанными извне суждениями, вольными или невольными заблуждениями. Слишком многое становится понятным лишь задним числом.

Глава III
ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА КАК МОМЕНТ КОЛЛЕКТИВНОГО ПРОИЗВОДСТВА
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Оплата по труду

Отношение пропорционального разделения труда в действи-
тельности сложнее, чем это кажется на первый взгляд. Вернемся опять к «Критике Готской программы».

«Например, – пишет К. Маркс, – общественный рабочий день представляет собой сумму индивидуальных часов; индивидуальное рабочее время каждого отдельного производителя – это доставленная им часть общественного рабочего дня, его доля в нем»
.

Сложив индивидуальное рабочее время всех работников общества, а затем, разделив это общее, уже общественное, рабочее время на сумму индивидуальных часов мы получим, что один час индивидуального труда равен одному часу общественного рабочего времени. Следовательно, восемь часов индивидуального труда, казалось бы, равны восьми часам общественного труда.

«Но один человек, – замечает К. Маркс, – физически или умственно превосходит другого и, стало быть, доставляет за то же время большее количество труда или же способен работать дольше, а труд, для того, чтобы он мог служить мерой, должен быть определен по длительности или интенсивности, иначе он перестал бы быть мерой»
.

В каждом часе общественного рабочего времени усреднен разный по качеству и интенсивности труд разных людей. Поэтому один час общественного труда равен одному часу индивидуального труда лишь в масштабах всего общества. В каждом отдельном случае час индивидуального рабочего времени часу общественного рабочего времени не равен. Час труда одного работника может быть равен и двум, и трем часам общественного рабочего времени, час другого – только половине часа.
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По К. Марксу производитель в обмен на свидетельство о том, «что им доставлено такое–то количество труда (за вычетом его труда в общественные фонды) <…> получает из общественных запасов такое количество предметов потребления, на которое затрачено столько же труда»
.

Предметы потребления измерены общественным трудом. Значит, и количество труда, представленное неким знаком, свидетельством труда данного работника должно быть измерено общественным рабочим временем, то есть, выражено не в часах труда данного работника, а в общественных рабочих часах. Кроме того, количество труда отдельного работника, представленное знаком его труда, должно быть уменьшено на сумму вычетов труда в общественные фонды. 

Установив определенную норму вычетов, произвести эти вычеты труда и получить в остатке оплату пропорциональную труду несложно.

Но для этого сначала необходимо измерить индивидуальный труд общественным рабочим временем. Как бы мы ни старались, сделать этого нам не удастся. Индивидуальный и общественный труд качественно различны и непосредственно измерять первый вторым примерно то же, что пытаться измерять длину килограммами.

Равная оплата по равному труду

В. И. Ленин видел разрешение этого противоречия в выравнивании оплаты и выравнивании труда. Попытки достичь этого предпринимались на практике.

Сыгравшая заметную роль в нашей истории равная оплата по равному труду – это один из случаев пропорционального разделения труда на две части. Если труд отдельных работников равен, их оплата (долевое участие в доходах) при пропорциональном разделении и равной норме оплаты тоже равна.

В тех случаях, когда труд отдельных работников при одной и той же норме оплаты не равен, их оплата по труду тоже будет неравна.

При пропорциональном разделении труда предполагается известность величины общественного труда отдельного работника и заранее заданная пропорция деления труда на две части. Первое из этих условий, как мы видели, невыполнимо.
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В отличие от этого при равной оплате по равному труду заранее задана не пропорция деления труда, а абсолютная величина оплаты 
и предполагается выравнивание величины самого труда. Поэтому В. И. Ленин и подчеркивал необходимость «правильного определения меры работы», превращения самими рабочими труда каждого из них 
в нормальный при данных условиях труд, то есть в труд без отлынивания и без перенапряжения одних за счет других. Ключ к выравниванию труда, считал он, – в присущем рабочим коллективизме, в их высокой сознательности и взаимном контроле.

Следовательно, принцип уравнительности предполагает равенство труда и действительное уравнивание платы на основании этого только предположенного уравнивания труда. Но полное выравнивание труда разных рабочих, даже если все они стремятся к этому, в действительности недостижимо. Люди по своей природе всегда неравны. По физическим и умственным данным, по опыту, умению, навыкам к тому или иному труду, наконец, по характеру и другим психологическим особенностям они не могут быть копиями друг друга. На то они и живые люди. Поэтому как бы они ни старались работать одинаково, они все–таки будут работать по–разному и условие равенства для всех абсолютной величины их труда не будет соблюдено.

Если в действительности труд отдельных работников не равен, 
а их плата заведомо равна, значит, равному труду соответствует не равная плата. Такая оплата – это уже не оплата по труду.

Пропорциональность разделения труда на две части с самого начала оказывается нарушенной и отношение пропорционального разделения непосредственно переходит в свою противоположность – в отношение необходимого и прибавочного труда (отношение найма рабочей силы).

Все качественные различия этих двух отношений, как мы видели, определяются только наличием или отсутствием пропорциональности деления труда на две части. Следовательно, форма равной оплаты по равному труду с самого начала оказывается заработной платой, причем самой простой, самой неразвитой из всех мыслимых ее форм – равной для всех работников повременной заработной платой.

Сам принцип уравнительности индивидуальной оплаты разрушает оплату по труду, делает ее реализацию невозможной. Он превращает равную оплату по равному труду в наименее совершенную заработную плату и этим предполагает необходимость перехода к более развитым ее формам – в первую очередь – к сдельной заработной плате. Из истории мы знаем, что так оно в действительности и происходило.
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Сдельная заработная плата – это тоже частный случай оплаты по труду, но в отличие от равной повременной заработной платы она ограничена не равным количеством, а одинаковым качеством труда. Это оплата не по общественному, всеобщему, а по какому–то определенному, особенному труду. Как оплата по труду она, поэтому, еще более ограничена, чем повременная заработная плата.

Единство, с одной стороны, качественной, а с другой – количественной ограниченности этих двух форм заработной платы реализуется дневной нормой выработки – количественной мерой качественно ограниченного труда. Норма выработки выражает оплату по индивидуальному, единичному труду отдельного работника. В ней связь между индивидуальным и общественным трудом окончательно исчезает. Индивидуальный труд отделяется от общественного труда и в форме необходимого труда противостоит ему, как всему труду данного работника. Поэтому тот общественный труд наемного работника, который выходит за рамки индивидуальной необходимости для него, накапливается в виде прибавочного труда и превращается в капитал нанимателя.

Мы видим, что, если исходить из неравенства труда отдельных работников, то осуществить пропорциональное распределение невозможно, так как конкретный труд не может быть измерен абстрактным трудом.

Если же исходить из выравнивания труда и оплаты, сам принцип уравнительности вполне закономерно превращает отношение пропорционального разделения труда сначала в зародышевое, а затем и во вполне развитое отношение необходимого и прибавочного труда, само существование которого суть накопление капитала.

Коллективная оплата по труду

Общее теоретическое решение проблемы пропорционального разделения труда было дано К. Марксом в «Экономических рукописях 1857–1859 годов», которые впервые были полностью опубликованы на языке оригинала Институтом марксизма–ленинизма при ЦК ВКП(б) в 1939–1941 годах.

Общественным характером производства, писал К. Маркс, «предполагается коллективное производство, коллективность как основа производства..., такая организация труда, которая имела бы своим 
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следствием участие отдельного лица в коллективном потреблении»
. При этом мерой участия работника в коллективном потреблении было бы его «определенное участие в коллективной продукции»
, то есть его трудовое участие в производстве продукции, его участие в коллективном труде.

Иначе говоря, участие отдельного работника в коллективном потреблении определяется его участием в коллективном труде.

Здесь мы сталкиваемся с теми же соотношениями, о которых К. Маркс писал в «Критике Готской программы», но с тем отличием, что труд отдельного работника и потребляемые им жизненные средства (a и д) соотносятся не со всем общественным трудом и распределяемой в обществе частью совокупного общественного продукта (A и Д), а с коллективным трудом и теми жизненными средствами, которые потребляются всеми участниками коллектива. Обозначим эти величины, соответственно, как ак и дк.. Тогда :
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следовательно, 
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Это значит, что распределяемая в обществе часть совокупного общественного труда (в виде продуктов), предназначенная для индивидуального потребления работников, распределяется не непосредственно между ними, а между производственными коллективами, пропорционально их коллективному труду, и уже в коллективах она распределяется между отдельными работниками пропорционально труду каждого из них.

На каждом из уровней общественного производства и потребления, представленных в этой пропорции, потребление, как это и свойственно отношению пропорционального разделения, определяется вычетами труда в общественные фонды, то есть эти фонды складываются из вычетов коллективного труда отдельных работников:
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При коллективной организации производства связь между трудом и потреблением каждого отдельного работника и трудом и потреблением всех работников общества достигается коллективным трудом и коллективным потреблением, опосредствуется ими. В результате весь процесс общественного распределения распадается на две части – вне коллективов и в них самих. Связующим звеном, выражением единства всего процесса распределения становится коллективное потребление, коллективная оплата по труду.

В коллективе предназначенная для индивидуального потребления отдельными работниками часть коллективного труда распределяется между работниками по их трудовому участию в создании коллективного продукта. Последовательно проведенное пропорциональное разделение труда обеспечивает в каждом случае совпадение индивидуального, коллективного и общественного интересов. Тот обмен, который имеет место в коллективе – «…это, – по словам К. Маркса, – не обмен меновых стоимостей, а обмен деятельностей (выделено мной. – А. М.), которые определялись бы коллективными потребностями и коллективными целями»
. Поэтому труд каждого работника – это с самого начала коллективно, а значит и общественно необходимый, то есть общественный труд. 

Это и имел в виду К. Маркс, когда писал: «На предположенной выше основе труд был бы положен в качестве всеобщего труда до 
обмена, то есть обмен продуктов вообще не был бы той промежуточной операцией, которой опосредствовалось бы участие отдельного лица во всеобщем производстве. Опосредствование, естественно, должно иметь место»
, но в роли такого опосредствования выступает не обмен каждым работником своей рабочей силы на заработную плату, как стоимость необходимых ему жизненных средств, а участие работников в коллективном потреблении пропорциональное их участию в коллективной продукции. «Сама предпосылка (то есть обмен. – А. М.) опосредствована»
.

«Если бы они (работники. – А. М.), – писал в другом месте К. Маркс, – работали как коллективные собственники, то имел бы место не обмен, а коллективное потребление»
.

С устранением экономической формы индивидуально необходимого труда, выраженного заработной платой, материальный интерес отдельного работника теряет характер обособленного индивидуального
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интереса. Он непосредственно становится его коллективным, его общественным интересом.

Очевидно, здесь кроется ответ на вопрос, почему распределение по труду было реализовано именно в рамках коллективной организации труда, почему попытки осуществить оплату по труду вне их неизбежно заканчивались неудачей?

По известной формуле:

Е – О – В

единичное (Е) связано со всеобщим (В) через особенное (О). Точно так же в современном, коллективном по своему характеру производстве индивидуальный труд (И) связан с общественным трудом (Об) через коллективный труд (К) или, конкретнее, труд каждого 
отдельного работника входит в совокупный труд всего общества в составе коллективного труда:

И → К → Об.

Понятно, что и измерить труд этого работника общественной мерой (в рублях) можно не иначе, как в два приема – через его коллективное выражение.

Сначала в валовом доходе предприятия труд отдельного работника получает общественную меру в составе всего коллективного труда:

К ← Об.

Затем как часть коллективного труда, пропорциональная труду работника, определяется общественная мера его индивидуального труда:

И ← К.

Общественно измерить индивидуальный труд коллективных работников, минуя его коллективное выражение, невозможно. Это все равно, что пытаться перейти через реку по мосту, у которого отсутствует центральный пролет:
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Те из советских экономистов, кто пытался реализовать принцип оплаты по труду в рамках государственной собственности, неизбежно подходили к этому провалу и, заглянув вниз: «Темна вода...», возвращались назад – к той или иной форме зарплаты.
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Стоимостная форма 
коллективной оплаты по труду

При сохранении эквивалентности обмена, необходимость которой в первой фазе коммунизма несомненна, труд, как общественно необходимое рабочее время, получает свое стоимостное выражение. Поэтому для определения коллективной оплаты по труду необходимо из стоимости продукта коллективного труда, wк, вычесть стоимость потребленных этим трудом средств производства, cк, и полученную разницу умножить на норму оплаты по труду:

дк = (wк – cк)Нд .

При любой данной норме, Нд, оплата по труду тем больше, чем больше стоимость продукции в действующих ценах и чем меньше материальные затраты на производство. Первое может быть достигнуто увеличением количества и улучшением качества продукции, второе – экономией сырья, энергии, рациональным использованием оборудования, применением научно–технических достижений и т.п.

Все это лишь разные формы того сбережения общественного труда, экономии времени, которое по К. Марксу «остается первым экономическим законом на основе коллективного производства».

Чем лучше коллектив использует отдельные формы и сочетания различных форм сбережения живого и прошлого труда, тем полнее его труд отвечает этому экономическому закону и тем выше коллективная оплата по труду. А поскольку между работниками коллектива она распределяется непосредственно, в зависимости от участия каждого из них в коллективном труде, тем выше и оплата по труду отдельных работников.

Сам способ коллективного определения оплаты по труду превращает в насущную жизненную необходимость для каждого из них всемерную экономию своего, коллективного и общественного рабочего времени (это становится одним и тем же).

В отличие от этого при сохранении отношения необходимого и прибавочного труда необходимость экономии общественного труда – это еще не необходимость для отдельного работника. Его необходимый труд – это его индивидуальный труд, необходимый ему самому для получения привычно необходимых жизненных средств и в стоимостной форме представленный заработной платой. Заработная плата выражает только индивидуально необходимый труд отдельного работника, а в стоимости продукта его труд представлен только как общественно необходимый труд. Этот общественно необходимый труд
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отдельного работника заключен в уже не принадлежащем ему продукте. Это уже не его труд.

Поэтому, по словам К. Маркса, «рабочая сила относится к труду, как к чему–то чужому, и если бы капитал готов был ее оплачивать 
не заставляя работать, она с удовольствием пошла бы на такую сделку <…>, ее собственный труд <…> чужд ей также и в отношении управления трудом»
. 

Чтобы в условиях отношения найма (необходимого и прибавочного труда) та или иная общественная необходимость стала необходимостью для отдельного работника, она должна быть более или менее удачно отражена в его индивидуально необходимом труде, в его заработной плате.

Общественная необходимость в увеличении выработки продукта должна быть выражена сдельщиной и (или) премиями за количество продукции, за вал. Чтобы общественный интерес в повышении качества продукции стал индивидуальным интересом работника, он должен быть выражен в премии за качество. Чтобы заинтересовать работника в экономии, например, горючего, его заработная плата должна быть поставлена в зависимость от экономии горючего (премии за экономию, вычеты за перерасход) и т.п.

«Заинтересовывать» работника в том или ином виде экономии общественного рабочего времени нужно лишь потому, что тот или иной общественный интерес с самого начала положен вне его индивидуального интереса и чтобы он стал его индивидуальным интересом, он должен получить в нем (то есть в заработной плате) свое особенное выражение.

Именно потому, что представленный заработной платой индивидуальный труд работников – это их индивидуальный, а не общественный труд, их нужно премировать отдельно за количество, отдельно за качество, отдельно за экономию сырья, отдельно за экономию энергии, отдельно за рациональное использование оборудования, отдельно за внедрение новой техники и т.п. – одного за одно, другого за другое – помесячно, поквартально, за год...

Чем сложнее вид экономии общественного времени, тем труднее отразить его в заработной плате. В ней невозможно удовлетворительно отразить не то что все, но и два–три вида экономии времени – этому противится ее экономическая природа. Поэтому общественное рабочее время теряется – в массовых масштабах, бессмысленно и безвозвратно.
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Положить этому конец может только превращение индивидуального труда отдельного работника в его коллективный, его непосредственно общественный труд.
� См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., изд. 2-е. М., 1962. Т. 25, II. С. 385. К этому следует заметить, что, либералы, руководствуясь своей извращенной логикой, отождествляют свободу труда исключительно с продажей рабочей силы и называют свободным как раз наемный труд. 


� Как раз здесь мы покидаем дурную бесконечность теоретического долженствования, столь характерную для политэкономии социализма, переходя на твердую почву эмпирического факта. В этой работе положение о пропорциональном разделении результатов свободно ассоциированного труда – суть эмпирическое обобщение практического опыта, подтверждающее правоту теоретического предвидения К. Маркса. 
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