Глава IV
СВЯЗЬ ПРОПОРЦИОНАЛЬНО РАЗДЕЛЕННОГО ТРУДА
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Свободный эквивалентный трудообмен

Разделение труда развивается с древнейших времен. Вместе с ним в процессе общественного воспроизводства развивается и соединение разделенного труда. Это его соединение обеспечивается обменом. Так, труд пахаря, гончара и рыбака мог разделиться лишь потому, что, обмениваясь продуктами труда, все они ели и хлеб, и рыбу, и пользовались посудой. Не будь обмена результатами труда, не было бы и его разделения. По сути дела, так или иначе, обмениваясь результатами труда, люди обмениваются трудом в различных его формах. Труд рыбака в форме рыбы обменивается на труд гончара в форме кувшина и т.п. Причем, чтобы соединять разделенный труд, этот обмен не обязательно должен быть эквивалентным.

Самый древний и благополучно сохраняющийся по сей день трудообмен – в семье, как раз неэквивалентен. Каждый в ней делает то, что ему по силам и отведено обычаем, чего от него ждут другие. Дети, принимая участие в семейном труде, поначалу, естественно, больше получают, чем дают. Позже они возвращают полученное ими от родителей, но не столько им, сколько уже своим детям. И все же этот растянутый во времени и заведомо неэквивалентный трудообмен играет свою роль в общей связи совокупного общественного труда. 

Большое влияние на обмен оказывает государство. Это влияние может быть прямым и непосредственным, когда государство выступает как один из главных, если не главный, производитель и участник обмена. Или же оно опосредствовано всевозможными инструментами косвенного воздействия на производство и обмен: налогами, пошлинами, регулированием тарифов, законодательными преференциями или препонами. 

Важную роль в общественном трудообмене, как форме связи разделенного общественного труда может играть и играет рыночный обмен, свободный в той мере, в какой он эквивалентен (а не наоборот, 
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как утверждают либералы). Это к неэквивалентному обмену надо принуждать того, кто в нем теряет, а в эквивалентном равно заинтересованы обе стороны. Речь здесь идет не о той мифической «невидимой руке рынка», которая, согласно либеральной утопии, сама во всем наведет порядок, если ей не мешать. Речь о том, что чем эквивалентнее общественный трудообмен, чем в меньшей степени в каждом его акте труд односторонне перетекает от одного его участника к другому, тем в меньшей мере для восстановления нарушаемого равновесия необходимо принудительное обратное перераспределение, осуществляемое государством через налоги, дотации и т.п. И тем меньше почвы для всевозможных злоупотреблений.

Эквивалентный обмен результатами труда как форма общественной связи и момент пропорционального распределения совокупного общественного труда между различными отраслями и между людьми предполагает адекватное выражение общественно необходимых затрат труда в ценах продуктов.

Для советской экономики ценообразование всегда являлось 
одним из самых больных вопросов. Как писал в 1964 году один из крупнейших советских экономистов С. Г. Струмилин, проблема ценообразования – «это одна из тех проблем, в которых мы больше всего путали в течение многих лет, создали множество разных „концепций“ далеких и от марксистской теории и от хозяйственной практики»
.

На ценообразовании негативно отражалась нехватка отдельных товаров, стремление предприятий под любым предлогом повысить цену на свою продукцию, громоздкая и длительная процедура утверждения цен и их пересмотра и т.п.

Все это так. Но в основе несоответствия цен затратам труда лежало то, что они определялись вовсе не трудом, а исходя из «средней по стране (или по району ценообразования) себестоимости, выражающей общественно нормальные издержки производства и (из. – А. М.) нормативной прибыли»
.

Иными словами, советское плановое ценообразование ориентировалось не на объективные трудовые стоимости продуктов, а на издержки производства, то есть практически опиралось не на трудовую теорию стоимости К. Маркса, а на восходящую к Ж. Б. Сэю, Т. Мальтусу и др. теорию издержек производства, в которые включают стоимость израсходованных средств производства и заработную плату. По этой теории 
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прибавочный труд и создаваемая им прибавочная стоимость (прибыль) выводится за пределы рассмотрения и затем включается в цену производства уже как не имеющий отношения к труду работников результат активности нанимателя. Точно так же советские экономисты исключали прибыль из «себестоимости», означающей те же издержки производства.

По поводу исключения прибыли из себестоимости уместно привести выдержку из относящегося к началу 1964 года письма С. Г. Струмилина Л. М. Чистову: «Себестоимость (у Вас. – А. М.) включает 
лишь v, то есть оплаченный труд, а не m + v, то есть весь вновь воплощенный живой труд. И подсчитывая в себестоимости живой и овеществленный труд в сумме c + v, Вы, в сущности, складываете нечто вроде метров с аршинами или килограммов с фунтами. Такая операция не может обеспечить надежных результатов. Не так ли?»
. Чтобы результат все же получался, при ценообразовании, прибыль, удаленная из себестоимости, прибавлялась к ней. 

Кажется странным, что прибыль – форма распределения – относится к необходимым условиям производства. На первый взгляд, производство способно приносить прибыль, однако сама прибыль не является чем–то непременным, обязательным для производства. Но это только так кажется. На самом деле она для производства именно необходима. Вопрос об исключении прибыли из издержек производства в свое время рассматривал К. Маркс, заметивший связи с ним: «Это вместе с тем показывает, как обстоит дело с различием между формами производства и формами распределения. Прибыль, форма распределения, является здесь вместе с тем формой производства, условием производства, необходимым составным элементом процесса производства sub alia specie (под другим углом зрения. – А. М.)»
.

Как форма распределения прибыль с повышением производительности труда возрастает. Ее возрастание как формы производства обеспечивает накопления для новых капиталовложений.

Но повышение производительности труда, то есть снижение затрат прошлого и живого труда, по словам С. Г. Струмилина, «снижает новую стоимость той же продукции на всю сумму достигнутой экономии. А это допускает либо соответствующее снижение цен, либо, при сохранении цен неизменными, повышается доля накоплений в цене продукта (выделено мной. – А. М.), но обесценивается сама валюта, 
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в которой ведется счет»
. Приведенные слова не содержат в себе какого–то открытия. Эта истина – давно не новость. Вместе с тем, она не так уж и очевидна. Поэтому рассмотрим для наглядности следующий схематичный пример.

I. Предположим вначале, что работники какого–то предприятия за 500 часов рабочего времени производят 1000 единиц продукции 
по цене 150 руб. за единицу, то есть общей стоимостью 150 тыс. руб. Из них, допустим, 100 тыс. руб. приходится на стоимость потребленных средств производства, а 50 тыс. руб. – на стоимость вновь созданную трудом работников, из которых 20 тыс. руб. составляет стоимость необходимого продукта и 30 тыс. руб. стоимость прибавочного продукта (в цене единицы продукции – соответственно 100; 20 и 30 руб., или 66,7; 13,3 и 20%).

500 часов рабочего времени воплотились в 50 тыс. рублей вновь созданной этим трудом стоимости продукции.

1 час = 100 рублям или 1 руб. = 0,01 часа.

Участие cтоимости использованных средств производства (c), 
заработной платы (v) и прибыли (m) в образовании цены продукта

	Случаи
	Количество продукции, ед.
	Цена единицы 
продукции, руб.
	Общая стоимость продукции, тыс. руб.
	Стоимостное содержание всей продукции, 
тыс. руб.
	Стоимостное содержание цены
	Трудовое содержание рубля в цене, часы раб. вр

	
	
	
	
	
	руб.
	%
	

	
	
	
	
	c
	v
	m
	c
	v
	m
	c
	v
	m
	

	I
	1000
	150
	150
	100
	20
	30
	100
	20
	30
	66,7
	13,3
	20,0
	0,01

	II
	2000
	150
	300
	200
	20
	80
	100
	10
	40
	66,7
	6,7
	26,6
	0,005

	III
	2000
	150
	300
	200
	40
	60
	100
	20
	30
	66,7
	13,3
	20,0
	0,005

	IV
	2000
	225
	450
	300
	20
	30
	150
	10
	65
	66,7
	4,4
	28,9
	0,01

	V
	2000
	225
	450
	300
	30
	120
	150
	15
	60
	66,7
	6,7
	26,6
	0,003

	
	
	
	
	с
	д
	в
	с
	д
	в
	с
	д
	в
	

	VI
	2000
	75
	150
	100
	20
	30
	100
	20
	30
	66,7
	13,3
	20,0
	0,01
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II. Предположим теперь, что на этом предприятии производительность труда росла средними для общества темпами и через некоторое время за счет экономии живого труда она возросла в 2 раза. 
Теперь за те же 500 рабочих часов те же работники производят не 1000, а 2000 единиц продукции и реализуют ее по прежней цене (150 руб. за единицу). Общая стоимость продукции составляет уже 300 тыс. руб. Из них на стоимость потребленных средств производства приходится 200 тыс. руб. (2000 ед. ×100 руб.), а на вновь созданную стоимость – 100 тыс. руб. (300 тыс. руб. – 200 тыс. руб.).

Значит теперь 500 часов рабочего времени воплотились в 100 тыс. руб. стоимости продукции.

1 час = 200-м рублям или 1 руб. = 0,005 часа.

Трудовое содержание денежной единицы снизилось пропорционально росту производительности общественного труда. Если бы мы учитывали и экономию прошлого труда, результат был бы тот же – сегодняшний прошлый труд на одном предприятии – это вчерашний живой труд – на другом.

То же самое произойдет, если в два раза возрастет не производительность труда при стабильной цене, а цена продукции при прежней производительности труда.

Предположим, что за время, отделяющее наш случай I от случая II, не изменилась не только цена, но и заработная плата работников предприятия, и стоимость необходимого продукта по–прежнему равна 20 тыс. руб. Тогда на стоимость прибавочного продукта будет приходиться 80 тыс. руб. (100 тыс. – 20 тыс.). Соответственно, в цене единицы продукции на стоимость потребленных средств производства будет приходиться 100 руб., на стоимость, созданную необходимым трудом, – 10 руб. (20 тыс. руб. : 2000 ед.), а на стоимость, созданную прибавочным трудом, – 40 руб. (80 тыс. руб. : 2000 ед.) вместо прежних 30 руб. (в процентах, соответственно – 66,7; 6,7 и 26,6%). «Доля накоплений в цене продукта» возросла.

III. Если предположить, что заработная плата возрастает пропорционально росту производительности труда, тогда «доля накоплений в цене продукта» не изменится.

В действительности заработная плата в обществе растет, но в условиях системы наемного труда она растет медленнее производительности труда, поэтому «доля накоплений» в цене все же повышается, хотя и в меньшей степени, чем это имело бы место при неизменной заработной плате. Но как накопления могли стать долей цены?
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Мысль движется в понятиях, понятие – и инструмент, и строительный материал познания, поэтому когда какое–то существенное понятие еще отсутствует в языке или уже потеряно им, мысль не может выразить себя адекватно. Она вынуждена пробиваться к истине окольными путями и не всегда достигает понимания сути предмета, а если и достигает, то не может донести его до других.

Говоря о «доле накоплений в цене продукта» С. Г. Струмилин в действительности имел в виду долю прибавочной стоимости, в которой выразился прибавочный труд и которая существует в прибавочном продукте и идет на накопления в виде прибыли. Никаких «накоплений» в стоимости продукции в действительности нет, в ней представлены стоимость потребленных средств производства, стоимость рабочей силы и прибавочная стоимость. Так по К. Марксу и на самом деле.

Но понимание того, что капитал и капиталист – не одно и то же, что капитал может существовать и без капиталистов, что само стоимостное накопление посредством производства и обращения – суть процесс капитала, даже если осуществляется не частным лицом, а государством, – это понимание было не то, чтобы утрачено, оно было просто удалено из рассмотрения применительно к социалистическому (вернее, переходному) обществу, а понятия стоимости рабочей силы и прибавочной стоимости исключены из политэкономии социализма. Вместе с этим была утрачена и возможность понимания и адекватного выражения сути происходящего и вся эта наука производила отталкивающее впечатление чего–то искусственного, вымученного; впечатление нанизанного друг на друга и взаимопроникающего вранья. А ведь ее принуждали учить всех, без исключения, студентов страны, то есть всех ее будущих специалистов и руководителей, всю так называемую творческую интеллигенцию. Легко оценить то разрушительное идеологическое воздействие, которое такого рода наука оказывала на всякого, кто с нею соприкасался. Не зря И. В. Сталин, не располагая адекватной теорией существующего строя и понимая ущербность такой науки, опасался публиковать учебник политэкономии социализма, 
оттягивая это дело, сколько мог. В конечном счете, он был напечатан уже после смерти Сталина, в 1954 году
. 

При сохранении отношения найма рабочей силы развитие общественного производства возможно только с помощью накоплений за счет прибыли предприятий. При плановом ценообразовании необходимость этих накоплений и сами будущие накопления получали идеальное выражение в цене продукта до того, как прибавочная стоимость 
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действительно воплотилась в его стоимости. Уже в этом кроется возможность 
отрыва идеальной стоимости совокупного общественного продукта в сумме плановых цен от действительной стоимости этого продукта, как совокупных общественных затрат рабочего времени.

В таких условиях, чем больше стремление к развитию производства, для которого необходимы накопления за счет прибыли, тем полнее реализуется эта возможность, и тем сильнее цены отрываются от трудовой стоимости продукта.

На рассмотренном выше примере мы видели, что при неизменной цене повышение производительности труда в два раза вдвое обесценило денежную единицу, как меру труда. К точно такому же результату привело и повышение вдвое цены продукции при неизменном уровне производительности труда.

IV. Если в нашем примере повышение производительности труда в 2 раза дополнится повышением всех цен в 1,5 раза, и единица продукции будет стоить 225 руб. (150 руб. × 1,5), общая стоимость продукции составит 450 тыс. руб. (2000 ед. × 225 руб.). Из них на возросшую со всеми ценами в полтора раза стоимость потребленных средств производства придется 300 тыс. руб. (2000 ед. × 150 руб.), а на вновь созданную стоимость – 150 тыс. руб. (450 тыс. – 300 тыс.).

Значит, теперь 500 часов рабочего времени воплотились в 150 тыс. руб. стоимости продукции.

1 час = 300 руб.

или 1 руб. = 0,003 часа.

Рубль обесценился в 3 раза (0,01 : 0,003 = 3). Эффекты от повышения общественной производительности труда и общего повышения уровня цен перемножились (2 × 1,5 = 3).

Посмотрим теперь, что произошло с долей прибыли в цене продукта.

В том случае, если, несмотря на общий рост цен, цена рабочей силы, то есть заработная плата работников нашего предполагаемого среднеобщественного предприятия не изменилась, стоимость необходимого продукта, как и вначале, равна 20 тыс. руб. Тогда из вновь созданной стоимости продукта на стоимость прибавочного продукта будет приходиться 130 тыс. руб. (150 тыс. – 20 тыс.). Соответственно, в цене единицы продукции на стоимость потребленных средств производства будет приходиться 150 руб., на стоимость рабочей силы – 10 руб. (20 тыс. руб. : 2000 ед.), а на прибавочную стоимость – 65 руб. (130 тыс. руб. : 2000 ед.) В процентах «участие» c, v и m в цене составит 66,7; 4,4 и 26,6%.
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V. Если цена рабочей силы будет возрастать теми же темпами, что и цены на все другие товары, то есть заработная плата работников увеличится в 1,5 раза, стоимость необходимого продукта составит30 тыс. руб., а стоимость прибавочного продукта – 120 тыс. руб. (150 тыс. – 30 тыс.). Соответственно, в цене единицы продукции на стоимость потребленных средств производства будет по–прежнему приходиться 150 руб., на стоимость рабочей силы – 15 руб. (30 тыс. руб. : 2000 ед.), а на прибавочную стоимость – 60 руб. (120 тыс. руб. : 2000 ед.) – в процентах – 66,7; 6,7 и 26,6%. И в этом случае, точно так же, как и при росте заработной платы, пропорционально росту производительности труда повышение цены нисколько не повысило «долю накоплений» в цене продукта. (случай III).

Возрастание «доли накоплений» от повышения цен на продукцию возможно только в том случае, если эти цены растут быстрее цены рабочей силы, то есть заработной платы.

По словам С. Г. Струмилина «даже в условиях мирной экономики в СССР с 1928 по 1940 г., когда мы стремились снижать наши 
цены, они возросли самотеком за 12 лет более, чем в 6 раз, а с 1913 г. раз в 13»
.
В 1963 году С. Г. Струмилин писал: «Производительность труда за 1950–1960 гг. поднялась в 2,05 раза, значит стоимость товаров должна бы упасть больше, чем вдвое – до 49% уровня 1950 г., а по розничным ценам она упала только до 71% этого уровня. Говоря иначе, цены превысили стоимость за 10 лет на 45% (22 : 49 = 0,45), что соответствует обесценению валюты по стоимости до 4% в год»
.

К 1971 году относятся его слова о том, что «отклонения цен от стоимости в интересах повышения прибыли вполне закономерно завершилось огульным их повышением с неизбежным падением рубля и всеми другими эффектами денежной инфляции <…> И если все же находятся коммунисты, – писал Струмилин, – которые рекомендуют существенные отклонения цен от стоимости в целях оптимизации потребления и общих планов производства и распределения, то в этом кроется изрядное недоразумение <…> Никакая наука не мыслится без твердых измерителей изучаемых явлений. И липовым становится любой план и хозрасчет в рублях неизвестной стоимости. Такова вкратце моя концепция»
.
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Стабилизация цен, как мы видели, не предотвращает обесценивания денег, а обесценивание денег, несмотря на все находящиеся в руках государства отводные каналы, – это прямой путь к общему росту цен.

Рост производительности труда при сохранении экономической формы прибыли как формы производства и распределения определяет прямо противоположные тенденции движения объективных трудовых стоимостей продуктов как затрат общественного труда, с одной стороны, и этих же стоимостей, выраженных в рублях, с другой.

Трудовые стоимости продуктов понижаются и это ведет к повышению их стоимостей в рублях.

Проходящий через ценообразование конфликт этих двух противоположно направленных тенденций – это в действительности не что иное, как конфликт между развитием общественных производительных сил и неразвитостью общественных производственных отношений, между развитием производства и сохранением отношения найма рабочей силы. Это внутренний конфликт отношения найма (необходимого и прибавочного труда) в общественном масштабе.

Прямым следствием его проявления не только в ценообразовании, где он нагляднее всего, но и во всех сферах материального и 
духовного общественного воспроизводства становится замедление развития производительных сил, распыление и гибель значительной части материальных, интеллектуальных и моральных ресурсов общества. Даже при плановом ведении народного хозяйства, в отсутствие нынешнего повального разворовывания.

Независимо от воли отдельных людей и вопреки их воле отношение необходимого и прибавочного труда в его специфически капиталистической форме (отношение найма) господствует над людьми как слепая стихия их собственных общественных отношений. Пока оно воспринимается как некая изначальная данность, пока его суть остается непонятой – это неизбежно. Задача состоит в том, чтобы понять это отношение как преодолимое, а поняв, – устранить из жизни общества, заменить его отношением пропорционального разделения труда (отношением оплаты по труду и вычетов труда в общественные фонды).

Стабилизировать нужно не цены, а рубль. «Что действительно важно,– говорил в ноябре 1922 года В. И. Ленин, – это вопрос о стабилизации рубля <…> Удастся нам на продолжительный срок, а впоследствии навсегда стабилизировать рубль – значит мы выиграли 
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<…> Тогда мы сможем наше хозяйство поставить на твердую почву и на твердой почве дальше развивать»

Стабилизировать рубль, то есть обеспечить неизменность количества общественного труда, представленного каждой денежной единицей, можно только при понижении цен продуктов пропорционально росту производительности труда и снижению их объективных трудовых стоимостей (таблица, случай VI).

При этом экономические формы необходимого и прибавочного труда лишаются своего качественного определения. Они превращаются в экономические формы пропорционального производства и распределения – в оплату по труду и вычеты труда в общественные фонды. А поскольку в стоимости продукта представлен не индивидуальный труд отдельных работников, а их коллективный труд в его 
непосредственном единстве, отношение деления этого труда на две части с самого начала носит коллективный характер. И вычеты труда в общественные фонды, и оплата по труду с самого начала даны как коллективные вычеты труда в общественные фонды и коллективная оплата по труду.

Отношение найма разобщает и ограничивает труд, ведет к потерям рабочего времени, обесцениванию денег и росту цен. И, напротив, именно поступательное снижение цен по мере роста производительности труда составляет условие, при котором производственное отношение пропорционального распределения труда в полной мере высвобождает созидательную силу коллективного, непосредственно общественного труда каждого работника.

В системе наемного труда движение цен опосредствует перераспределение капитала и, вслед за ним, – совокупного общественного труда. Отношение пропорционального разделения оставляет за ценами лишь функцию внешнего выражения общественно необходимых затрат рабочего времени для обеспечения эквивалентности обмена продуктов труда.

С. Г. Струмилин видел путь к разрешению противоречия между стоимостью и ценой в регулярном пересмотре цен в сторону понижения и при этом считал, что «директивы о предстоящем движении цен вовсе нет нужды спускать из центра по всему многотысячному ассортименту планируемой продукции. Необходимо предуказать их лишь по важнейшим, наиболее весомым продуктам каждой отрасли, возложив снижение на этой опорной базе прочих цен уже на местные силы»
. 
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Часто можно услышать: цены на горючее, комбайны, удобрения и т.д. завышены, а цены на сельскохозяйственную продукцию занижены. И это, несомненно, так. Диспропорции наглядны, вопиющи и их никто не оспаривает. Но насколько завышены или занижены цены? Каковы те цены, которые обеспечат эквивалентный обмен, каковы объективные стоимости продуктов, отражающие средние затраты труда на их производство? Возможно ли, в принципе, их определение, и как к нему подступиться? 

Для этого констатируем, прежде всего, что объективная трудовая стоимость (объективная трудоемкость) продукта, складывается  из двух величин: средних в обществе затрат непосредственного, живого труда на его изготовление и средних затрат прошлого труда, ранее воплотившегося в использованных средствах производства. Следовательно, чтобы выяснить трудовую стоимость надо определить эти средние затраты труда и сложить их. Решение, казалось бы, очевидное. 

Но советским экономистам и в воображении трудно было выбраться из экономических форм отношения найма. Поэтому они думали и поступали не так, и при первоначальном определении цен исходили не из средних затрат труда, а, так же, как и их буржуазные коллеги, – из денежных издержек и цены производства. Для этого стоимость израсходованных средств производства в действующих 
ценах складывали с зарплатой и с нормой прибыли, то есть с ценой рабочей силы и ценой денег, как капитала. 

Теоретически признавая, что основу всего материального общественного обмена составляет трудообмен, на практике при планировании производства на каждом из предприятий общества одни цены определяли другими ценами безотносительно к затратам общественного труда. Каким–то образом примиряя это противоречие в своем сознании, экономисты, разумеется, не устраняли его из действительности.

Но вернемся к определению объективных трудовых стоимостей продуктов. При этом мысленно отвлечемся от сегодняшней экономики «большой трубы». Эта экономика преступна и в любом случае 
будущего не имеет. Будем исходить из того, что Россия, благодаря нашим великим предкам, – страна самодостаточная. Она одна из немногих в мире может удовлетворять все или прочти все свои потребности своими силами, за счет развития своего собственного хозяйства. Соответственно, процесс определения цен может и должен рассматриваться в России как внутринациональный, для которого спекулятивные перипетии на мировых биржах, глобальные махинации Сороса
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и все так называемое мировое разделение труда, то есть ускоренное проедание ресурсов планеты меньшей и не лучшей частью человечества, значения не имеют. Для этого, конечно, национальные интересы России, прежде всего на своей территории, должны быть надежно защищены
.

Итак, какова действительная цена, к примеру, пары женских сапог? Не самых лучших и не самых худших, обычных. Средних, ходовых размеров.

На фабрике, где их шьют, что–то затратили на сырье, материалы, оборудование и т.п. В этих затратах выразился в рублях прошлый труд общества. Точно так же обстоит дело и на других российских фабриках, шьющих женские сапоги.

Можно ли подсчитать эти затраты в среднем на одну пару? При желании – несомненно. Статистическая служба, средства связи, вычислительная техника – все необходимое для этого у нас есть. Причем не обязательно считать на всех предприятиях общества. Достаточно учесть эти затраты на нескольких предприятиях в разных регионах страны.

Это будут средние затраты прошлого труда. Дальше. Можно ли так же подсчитать, сколько на эту пару сапог расходуется в среднем живого труда всех работников фабрики – от директора до вахтера? Разумеется, труд директора, станочника и вахтера – разного качества, но в трудовой стоимости продукта качественные различия их труда стираются. В ней он – не труд Петра Ивановича или Ивана Петровича, а их общий труд, общее рабочее время всех работников коллектива. А после усреднения по предприятиям общества он – уже не труд того или иного коллектива, а часть совокупного общественного труда.

Можно ли теперь выразить эти средние затраты общественного рабочего времени в рублях? Почему же нет? Если нам известно совокупное рабочее время всего общества за год и та вновь созданная стоимость, в которой выразился этот труд (национальный доход), что нам мешает узнать, какое количество труда в среднем выражает в общественном обмене каждый рубль? А затем с помощью этого трудового эквивалента рубля – перевести в рубли средние затраты живого общественного труда на шитье той же пары сапог?
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После этого остается только сложить их со средними затратами на средства производства и к этой сумме добавить затраты труда на реализацию продукта, его доведение до потребителя. В результате мы получим выраженную в рублях объективную, общественную трудовую стоимость продукта, на которую могут ориентироваться и производители, и потребители.

Для тех и других эти объективные трудовые стоимости могут и не быть обязательными, директивными ценами, как это имело место 
в советской экономике. Вполне достаточно, если они будут существовать как всего лишь объективные ценовые ориентиры, от которых возможны свободные отклонения. Но именно потому, что они объективны, производителям не считаться с ними будет нельзя. Себе же выйдет дороже.

Никаких принципиальных сложностей не просматривается и в механизме регулярного информирования общества об объективных ценовых ориентирах на два–три десятка основных, наиболее массовых продуктов, услуг, тарифов. В принципе, такое информирование может сейчас вестись непрерывно, в режиме реального времени, а при необходимости – и индивидуально для каждого, кто того пожелает. Все технические предпосылки налицо. Дело – за социальными.

С развитием общественного производства объективные трудовые стоимости продуктов меняются, Когда они будут известны, вместе с ними будут меняться и средние цены. Поэтому рост производительности труда, который понижает объективные трудовые стоимости продуктов, будет вести и к соответствующему понижению средних цен. Взамен нынешнего абсурдного роста цен при снижении средних затрат труда на единицу продукции.

Конечно, произойдет это не сразу, как не сразу станут вполне объективными и ценовые ориентиры. Какое–то время их неизбежно будут отклонять в сторону завышения или занижения существующие диспропорциональные цены на средства производства. Но по мере «разбавления» этих отклонений адекватными измерениями непосредственного труда, они будут сходить на нет. Постепенно будут меняться и средние цены. Поначалу лишь замедлится общий их рост, затем они на некоторое время стабилизируются и только после этого станут понижаться.

Не инфляция, галопирующая или умеренная, не стихийный рост цен, а их общее понижение, основанное на знании обществом объективных трудовых стоимостей и свободном эквивалентном трудообмене, обеспечит гибкую и прочную связность всего совокупного общественного
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труда, устранит ценовые и вытекающие из них производственные и иные диспропорции и обусловленные ими потери труда.

Свободный трудообмен, разумеется, не исключает возможности, а в отраслях так называемой естественной монополии, и неизбежности целенаправленного регулирования цен. Принципиально важно, чтобы их изменения, как и для продукции других отраслей, были пропорциональны движению объективных трудовых стоимостей продуктов.

 Могут возразить: но практика ценообразования такого не знает! Этого еще никогда и нигде в мире не было! Ну и что из того? И первый топор не сам собой появился! И Гагарин в космос не случайно полетел! Потребность рождает возможности. И если свободный эквивалентный трудообмен как одна из сторон пропорционального общественного воспроизводства необходим для спасения нашей экономики, страны и народа – а это действительно так – то такой трудообмен  у нас будет реализован. 
Взаимосвязь коллективного производства 
и потребления в их движении

В выражении долевого участия работников в валовом доходе предприятия 

дк = (wк – cк) × Нд

норма оплаты по труду, Нд, дана для каждого коллектива как некоторая общественно определенная, относительно стабильная величина. Поэтому изменения доли работников в результатах труда в каждом отдельном случае зависят только от величины коллективного труда, воплощенного в продукции и внешне выраженного разницей между суммой цен продукции и суммой цен израсходованных средств производства, то есть в валовом доходе предприятия: 

ак = wк – ск.

Эта разница характеризует общественное количественное выражение коллективного труда. 

Рассмотрим количественное определение коллективной оплаты по труду на следующем примере. 

I. Предположим, норма оплаты, Нд, при производстве какой–то определенной продукции равна 0,4 (или 40%). При среднеобщественном 
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уровне затрат живого и овеществленного труда на эту продукцию определенное количество труда, скажем, 1500 часов рабочего времени, воплощается в 1000 единиц продукции по цене 150 руб. за единицу. Из них 100 руб. приходится на прошлый труд, а 50 руб. – на живой. Тогда коллективная оплата по труду, дк, составит 20 тыс. руб., вычеты труда в общественные фонды, вк, – 30 тыс. руб. 

Влияние затрат живого и овеществленного труда 
на единицу продукции на величину вычетов труда 
в общественные фонды и оплаты по труду

	Цена единицы 
продукции, руб.
	Количество произведенной 
продукции (n), ед.
	Затраты прошлого труда на единицу продукции (с), руб.
	Трудовая стоимость 
продукции (wк), тыс. руб.
	Производственные 
затраты (cк), тыс. руб.
	Стоимостное выражение труда коллектива (aк), тыс. руб.
	Вычеты труда в 
общественные фонды (вк), тыс. руб.
	Коллективная оплата 
по труду (дк), тыс. руб.

	I. Средний для общества уровень затрат живого и овеществленного труда

	150
	1000
	100
	150
	100
	50
	30
	20

	II . Экономия живого труда

	150
	1500
	100
	225
	150
	75
	45
	30

	III. Экономия овеществленного труда

	150
	1000
	75
	150
	75
	75
	45
	30

	IV. Экономия живого и овеществленного труда

	150
	1500
	75
	225
	75
	150
	90
	60

	V. Перерасход живого труда

	150
	900
	100
	135
	90
	45
	27
	18

	VI. Перерасход овеществленного труда

	150
	1000
	105
	150
	105
	45
	27
	18

	VII. Перерасход живого и овеществленного труда

	150
	900
	95
	135
	105
	40
	24
	16


II. Если коллектив за счет большей производительности, то есть экономии своего живого труда, выпускает продукции, допустим, в 
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1,5 раза больше, чем в среднем в обществе за то же время, тогда в 
1,5 раза выше будет как его оплата по труду, так и вычеты его труда 
в общественные фонды.

III. Такой же результат может быть достигнут и экономией прошлого труда, и, как мы увидим далее, на практике именно этот резерв реализуется в первую очередь. 

IV. При одновременной экономии и живого, и прошлого труда эффекты от обоих видов экономии складываются (1,5 + 1,5 = 3).

V. Если в коллективе живого труда расходуется больше, чем это общественно необходимо, его участники за те же 1000 рабочих часов произведут меньшее количество продукции и перерасход живого труда вычтется из величины валового дохода (wк – cк). Соответственно уменьшатся и оплата коллективных работников по труду, и вычеты их труда в общественные фонды.

VI. Это же произойдет и при перерасходе овеществленного труда.

VII. В случае одновременного перерасхода и живого, и овеществленного труда величина коллективного труда, выраженная в валовом доходе, и обе части, на которые она делится, уменьшатся в еще большей степени.

Общество в равной мере заинтересовано во всесторонней экономии каждым коллективом как живого, так и овеществленного труда. Интересы коллективов полностью совпадают с этим общественным интересом, и производительная сила их труда растет, а пропорционально росту общественной производительности труда при производстве данного вида продукции цена на нее понижается. 

Предположим теперь, что в данной отрасли производительность труда растет теми же темпами, что и в среднем по народному хозяйству. Соответственно, такими же темпами понижается общий уровень цен и, вместе с этим, растет покупательная способность рубля. 

I. Допустим, производительность труда на предприятии росла средними темпами и за какое–то время выросла, как и во всем обществе, в полтора раза. Соответственно общему росту производительности трудовая стоимость и цена его продукции снизились в те же полтора раза. В этом случае рост выпуска продукции компенсировался снижением цены на нее, валовой доход предприятия остался прежним, и в оплате по труду его работники ничего не выиграли и не потеряли.
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Связь динамики номинальной и реальной оплаты по труду 
с динамикой производительности коллективного труда

	Цена единицы продукции, руб.
	Количество произведенной 
прдукции, ед.
	Затраты прошлого труда 
на единицу продукции, руб.
	Цена продукции, wк, тыс. руб.
	Производственные затраты, cк, тыс. руб.
	Стоимостное выражение труда коллектива, wк – cк, тыс. руб.
	Коллективная оплата по труду, дк, тыс. руб.
	Изменение по отношению 
к исходной величине, %

	
	
	
	
	
	
	
	Номинальная

оплата по труду
	Покупательная

сила рубля
	Реальная

оплата по труду

	Исходный уровень производительности труда

	150
	1000
	100
	150
	100
	50
	20
	100
	100
	100

	I. Темпы роста производительности труда совпадают со среднеобщественными

	100
	1500
	66,7
	150
	100
	50
	20
	100
	150
	150

	II. Производительность труда растет быстрее, чем в среднем в обществе

	100
	1800
	66,7
	180
	120
	60
	24
	120
	150
	180

	III. Рост производительности труда отстает от среднеобщественного

	100
	1200
	66,7
	120
	80
	40
	16
	80
	150
	120

	IV. Производительность труда не меняется

	100
	1000
	66,7
	100
	66,7
	33,3
	13,3
	67
	150
	100

	V. Производительность труда понижается

	100
	900
	66,7
	90
	60
	30
	12
	60
	150
	90


II. У тех коллективов, которые добились более высоких, чем средние, темпов роста производительности труда, сумма цен продукции, несмотря на снижение ее цены, повысилась. Вместе с ней возросла выраженная в ценах величина их труда и их оплата по труду.

Так обстоит дело с движением номинальной оплаты по труду, выраженной в рублях. Но в связи с понижением цен на предметы потребления и повышением покупательной способности рубля те, кто повышает производительность труда среднеобщественными темпами, выигрывают от этого столько же, сколько и все общество. Для тех, кто 
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добивается более высоких темпов роста производительности, выигрыш от номинального повышения оплаты по труду и от повышения покупательной способности рубля перемножаются.

III. Несмотря на номинальное понижение оплаты по труду, реально выигрывают и работники тех предприятий, на которых производительность труда растет медленнее, чем в среднем в обществе. Правда, и выигрыш их меньше среднего.

IV. Работники предприятий, застывших на одном уровне производительности труда, действительно ничего не выигрывают. Для них повышение покупательной способности рубля компенсируется точно таким же понижением номинальной оплаты по труду и реальная оплата остается на том же уровне, что и прежде.

В этом, последнем случае, реальная оплата по труду соответствует неизменной заработной плате при стабильных ценах.

Экономическая форма заработной платы, то есть необходимого труда, равного по его определению стоимости привычно необходимых жизненных средств, оказывается всего лишь частным случаем экономической формы оплаты по труду, а именно, тем ее случаем, который соответствует застойному характеру производства. 

В капиталистическом обществе преодоление этой застойности становится возможным лишь в результате постоянных нарушений как определения цен издержками производства, так и принципа определения заработной платы прожиточным минимумом работников. Развитие производительных сил вынуждено постоянно пробиваться сквозь неразвитость форм личного дохода работников и через определение цен издержками производства.

Хотя при стабильной реальной оплате по труду работники, казалось бы, ничего и не проигрывают, в действительности это не так. Поступательное развитие общественных производительных сил раскрывает перед каждым тружеником новые возможности для более полного удовлетворения существующих и формирования новых, более высоких потребностей. Но для того, чтобы реализовать эти возможности у каждого есть только один путь – лучше трудиться. Кто остановился на одном уровне, неизбежно оказывается вне этого движения.

V. И, наконец, в случае снижения производительности коллективного труда падает не только номинальная, но и реальная оплата по труду. 

Всякий коллектив будет стремиться этого не допустить. Поэтому поддержание наиболее высоких темпов роста производительности
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труда за счет быстрейшего освоения последних научно–технических достижений, рационального использования оборудования, экономного расходования ресурсов, становится в условиях пропорционального разделения труда и эквивалентного трудообмена не только прямым экономическим интересом, но и насущной необходимостью для каждого работника и каждого производственного коллектива.

И средств на эти цели коллектив возьмет у общества не больше и не меньше, а ровно столько, сколько нужно и обществу в целом, и коллективу предприятия, и каждому отдельному работнику. Причем вернет их обществу в кратчайшие сроки. Покупательная способность рубля растет пропорционально общественному росту производительности труда. Поэтому, чем больше пройдет времени от получения коллективом из общественных фондов средств на расширение производства до их полного переноса в виде цены средств производства на цену продукции, т.е. до их возврата обществу с продуктом, тем большими потерями реальной оплаты по труду будет оборачиваться для коллектива одна и та же сумма средств, полученных на расширение производства. При пропорциональном производстве деньги не делают денег. Тем не менее, максимально быстрое и полное использование в общественных интересах полученных от общества средств становится для коллективов насущной жизненной необходимостью.

Разумеется, это предполагает действенный контроль со стороны коллектива и общества при полной прозрачности ведения дел. Действительная коллективность и не предполагает иного. Тень, тайна, сокрытие происходящего хороши и необходимы в делах личных. Производство – это общественная жизнь людей и как таковая она, должна и может быть видна вся на просвет. В первую очередь и главным образом это касается деятельности администрации предприятий. 

В новых условиях, чтобы повысить или хотя бы сохранить на прежнем уровне свою оплату по труду, коллективные работники должны быстро осваивать и интенсивно использовать оборудование, своевременно заменять его новым, более производительным и дешевым.

Добавочные средства, необходимые для расширения производства, выделяются коллективам в соответствии с их обоснованными запросами, независимо от экономических результатов деятельности предприятий. Искусственно сдерживать развитие тех производств, которые нуждаются в нем больше всего и развитие которых общественно необходимо – абсурдно. Какой–то общественный смысл в этом может усматривать лишь мышление, остающееся в плену понятий и представлений капиталистического способа производства.
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В разных отраслях, к примеру, в электронной промышленности и в лесном хозяйстве производительность труда не может расти одними и теми же темпами. Но и цены на продукцию разных отраслей снижаются разными темпами, и это уравнивает положение коллективов разных отраслей. Оплата по труду работников коллектива будет выше не в том случае, если они повышают производительность труда быстрее, чем коллективы других отраслей, а в том случае, если она у них растет быстрее, чем на других предприятиях их отрасли.

В тех отраслях, где различия в производительности труда разных коллективов в большей или меньшей степени определяются не зависящими от труда различиями природных условий их хозяйствования, эти естественные различия могут быть отражены в научно обоснованных, общественно определенных для каждого коллектива нормах оплаты по труду. Отношение пропорционального разделения результатов труда лишает смысла и содержания рентные отношения.

Необходимость пропорционального снижения цен по мере роста производительности труда касается не только цен на промышленную или сельскохозяйственную продукцию. В равной мере она относится 
к почтовым, транспортным и иным тарифам и к денежному выражению того труда, который добавляется или сберегается коллективным трудом на предприятиях хранения и торговли и присоединяется на них к цене готовых продуктов других отраслей.

В условиях пропорционального разделения труда и свободного эквивалентного трудообмена никто не станет поддерживать производственные связи с ненадежным партнером. Каждый коллектив наладит 
их с теми, кто работает на совесть. Потерять доверие потребителя, не найти его для своей продукции – значит оплатить весь затраченный на нее труд из кармана каждого участника коллектива. Никакой коллектив позволить это себе не может. Сам способ определения оплаты по труду допускает производство товаров и услуг только в необходимом обществу ассортименте и только самого высокого качества.

Хозяйственных ошибок, просчетов, споров это само по себе, очевидно, не устранит, и необходимость хозяйственном праве и арбитраже может сохраняться еще очень долго. Но с уходом в прошлое нынешнего общества всеобщего взаимного надувательства и споры, и арбитраж приобретут качественно иной характер. Нормой нашей жизни вновь станет работа не за страх, а за совесть. 
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Стабильный трудовой рубль

Присмотримся теперь внимательнее, что в условиях пропорционального производства станется с «навсегда стабилизированным рублем», по словам В. И. Ленина необходимого для окончательной победы социализма.

«Отметим прежде всего следующее: если предпосылки, при которых цена товаров равна их меновой стоимости, предполагаются выполненными, если спрос и предложение покрывают друг друга, если налицо совпадение производства и потребления, т.е. если в конечном счете имеет место пропорциональное производство <…> то вопрос о деньгах становится совершенно второстепенным <…> Меновая стоимость как таковая может, конечно, существовать лишь символически, хотя этот символ – для того, чтобы можно было применять его как вещь, а не только как форму представления – обладает вещественным бытием и есть не только идеальное представление, а действительное представление в той или иной предметной форме. (Меру (длины или емкости) можно не выпускать из своих рук; меновая стоимость служит мерой, но она совершает обмен лишь тогда, когда эта мера переходит из одних рук в другие)» – писал К. Маркс
.

Иными словами, для того, чтобы переходить из рук в руки, символическая мера стоимости должна обладать какой–то определенной предметной формой, быть условным вещественным знаком меновой стоимости. Вспомним, в «Критике Готской программы» К. Маркс для обозначения этого условного знака применил слово «der Schein» – видимость, знак, не совсем удачно переведенное на русский язык как «квитанция».

При коллективной организации производства труд каждого работника становится его коллективным и, вместе с тем, его общественным трудом, который как общественно необходимый труд выражается в цене продукта. При этом его цена определяется не путем сравнивания товара с другими товарами на рынке, не как общественный результат противоборства частных интересов в обмене и не как цена средних «издержек производства», включая среднюю прибыль.

Цена продукта теперь определяется непосредственно как затраты рабочего времени, необходимые в обществе для производства данного продукта при существующем уровне производительности труда. Это общественно необходимое время, выведено не из обмена, а непосредственно из производства. Оно установлено до обмена и безотносительно
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к нему. Поэтому применительно к такому общественно необходимому рабочему времени говорить о меновой стоимости можно лишь условно. Она служит обмену, но не выводится из него. Как меновая, эта стоимость стала теперь чисто символической, свелась к цене продукта.

При повышении производительности труда и снижении общественных затрат рабочего времени цена продукта понижается пропорционально этому снижению. Она всегда соответствует общественно необходимым затратам рабочего времени. В этих условиях, казалось бы проще всего выразить цены рабочим временем и в качестве денежной единицы принять, скажем, 1 час рабочего времени.

Идея эта не нова. В свое время с «рабочими деньгами» экспериментировал коммунистический утопист Роберт Оуэн. Затем в проектах будущего они появлялись не раз. В частности, ими увлекались последователи Прудона, которые полагали, что изменением формы денег можно изменить капиталистическое общество. Маркс подробно объяснил, почему это невозможно.

Но мы здесь рассматриваем явно иной случай. У нас не деньги должны изменять способ производства, а наоборот, изменение способа производства определяет стабильность, то есть качественное изменение денежной единицы.

И действительно, в изменившихся условиях общественного производства все направлено на достижение всемерной экономии труда каждого коллектива, на то, чтобы коллективный труд, воплотившийся в продукте, действительно был только общественно необходимым трудом. Интересы каждого работника и каждого коллектива полностью совпадают с этим общественным интересом, образуют с ним единое целое.

Но значит ли это, что в каждом случае коллективный труд будет в точности совпадать с общественно необходимым трудом, заранее представленным в цене продукта?

Очевидно, нет. Какие–то отклонения от общественной нормы 
в ту или другую сторону всегда возможны и неизбежны. Сама их возможность и определяет для коллектива необходимость всемерной экономии времени и повышения производительности труда, превращает эту общественную необходимость в необходимость для каждого работника. При коллективной организации производства эти различия будут устраняться в ходе свободного эквивалентного трудообмена и пропорционального общественным потребностям распределения средств производства. Эти различия будут постоянно возникать и столь же постоянно устраняться по мере их выявления совместным, уже не разделенным 
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трудом всего общества. Кто–то всегда впереди, и общество помогает остальным не отставать от него, дает возможность каждому самому выйти вперед и принести своим трудом наибольшую пользу 
и себе, и своему коллективу, и обществу в целом. 

В общественном масштабе случайные отклонения действительных затрат труда от цены будут взаимно погашаться, а систематические отклонения в сторону их повышения – устраняться последовательным понижением цен. Тем не менее, в каждом случае рабочее время, воплотившееся в продукте, будет в большей или меньшей степени, в ту или другую сторону, отличаться от цены.

«Так как цена не равна стоимости, – писал по этому поводу К. Маркс, – то элемент, определяющий стоимость – рабочее время – не может быть тем элементом, в котором выражаются цены, ибо в этом случае рабочее время должно было бы выражать себя одновременно как определяющее и неопределяющее, как равное и неравное самому себе. Так как рабочее время как мера стоимости существует лишь идеально, то оно не может служить материей для сравнения цен <…> Различие цены и стоимости требует, чтобы стоимости, как цены, измерялись другим масштабом, а не своим собственным. Цена в отличие от стоимости должна быть денежной ценой. Здесь проявляется то обстоятельство, что номинальное различие между ценой и стоимостью обусловлено их реальным различием»
.

Иными словами, чтобы не путать в обмене фактические (на данной фабрике) и идеальные (общественно необходимые) затраты рабочего времени, мерой меновой стоимости должно быть не само рабочее время, а нечто отличное от него, условный денежный знак, хотя бы тот же рубль.

Внешне ничего не меняется. Деньги, как будто, остаются теми же деньгами. Они выглядят как деньги и точно так же как обычные деньги обмениваются на продукты. Но в отличие от денег в капиталистическом обществе они теряют способность к самовозрастанию, обретая взамен стабильность, превращаются из капитала в простую стабильную меру общественного труда. В условиях пропорционального разделения результатов труда деньги не становятся капиталом. Они уже «не делают» денег. Вместе с этим исчезают действительные денежные отношения, а с ними и последние основания для суждений о том, что «деньги работают» и т.п. Совершенно очевидным становится тот факт, что созидать могут только люди, своим трудом поставившие себе на службу силы природы. 
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В новых условиях покупательная способность рубля обеспечивается уже не запасами особых денежных товаров или товаров вообще и не рейдами авианосцев, как сейчас обстоит с долларом, а трудовым определением цен (ценовых ориентиров) и целенаправленным поддержанием эквивалентности свободного общественного трудообмена. Условием постоянного роста покупательной способности рубля становится снижение цен пропорционально росту производительности труда.
Денежные знаки остаются. Но это уже не деньги, господствующие над людьми как условия их труда, а всего лишь мера их собственного труда, над условиями которого они обрели действительное господство.

Структура и планирование 
пропорционального производства

Коллективная оплата по труду может быть непосредственно распределена между работниками только в небольших коллективах. На больших производствах ее распределение с необходимостью должно быть опосредствованно учетом трудового вклада работников отдельных подразделений в создание общей коллективной продукции. Если общий труд работников того или иного подразделения обозначить как ап, а их общую оплату по труду как дп, пропорциональная связь оплаты по труду отдельного работника с коллективной оплатой по труду выразится как
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В этом выражении опосредствующее звено 
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 показывает связь участия работников подразделения в коллективном потреблении с их участием в коллективном труде.

На крупных производствах, в объединениях отдельные подразделения могут получать самостоятельное существование, выражая свой труд в цене своего продукта. В этом случае их связь с другими подразделениями своего производства, так же как и с другими производствами, осуществляется путем обмена. Возможны и комбинированные внутриколлективные отношения. Важна лишь их полная прозрачность, действенный контроль, исключение каких–либо злоупотреблений.
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С другой стороны, самостоятельные коллективы могут объединяться так, что общие результаты их труда становятся выражением труда тех коллективов, которые связывают их труд воедино, придают им общую производственную цель и направленность. Не возвышаясь над другими, не управляя ими в прежнем смысле этого слова, а действуя наравне с ними, внося свой вклад в общий объединенный труд, такой связующий коллектив сам становится равноправной частью общности коллективов, необходимой каждому из них.

По сути дела, все народное хозяйство представляет собой одно общенародное производство, в котором подразделения разных уровней и масштабов неразрывно связаны между собой единым процессом пропорционального производства, распределения и потребления. Оно и связывает их воедино, и обеспечивает им полную самостоятельность в решении своих специфических производственных задач. Независимо от профиля деятельности, ее масштабов и количества участников все трудовые коллективы и каждый отдельный работник находятся в равных экономических условиях. Никто не обладает никакими привилегиями над другими и каждый несет полную ответственность за результаты своего труда.

Производственная свобода каждого из трудовых коллективов – это оборотная сторона их органического производственного единства. Их свобода и их единство – это одно и то же, только с разных точек зрения. Неотъемлемой частью этого единства является распределение вычетов коллективного труда в общественные фонды.

Часть из них тут же возвратится на предприятия. О вычетах, предназначенных для расширения общественного производства, уже говорилось. Они распределяются в соответствии с производственными потребностями коллективов, которые отражают общественные потребности в их продукции, расширение и качественное развитие этих общественных потребностей.

В отличие от этого средства, которые в советской экономике шли на развитие так называемого соцкультбыта предприятий, в сущности, представляли собой часть коллективного потребления. В новых условиях она, несомненно, будет восстановлена в формах и объемах, соответствующих характеру производства и тем материальным и духовным потребностям работников, которые им удобнее удовлетворять сообща. 

Соответственно, труд, предназначенный для совместного удовлетворения этих, в такой же мере общественных, как и личных потребностей, может быть представлен и как особая разновидность вычетов труда в общественные фонды, вс, и как особая разновидность
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оплаты по труду, дс, а отношение разделения коллективного труда на две основные части будет выглядеть или как

(вк + вс) + дк,
или как вк + (дс + дк).

Если эту часть коллективного труда вс = дс обозначить как к, тогда отношение пропорционального распределения вк + дк примет вид:

вк + к + дк.

Следовательно,
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или   Нв + Нс+ Нд = 1,

где Нв – норма вычетов коллективного труда работников в общественные фонды, Нс – норма вычетов их труда в особые, не распределяемые между ними фонды совместного непроизводственного потребления, Нд – норма коллективной оплаты по труду, подлежащей распределению между отдельными работниками в зависимости от их участия в коллективном труде.

При этом коллективное потребление, как совместное, так и 
отдельных работников, по–прежнему, определяется вычетами коллективного труда в общественные фонды:

Нс + Нд = Нс+д = 1 – Нв.

Точно так же, определенная доля вычетов коллективного труда в общественные фонды может идти на образование местных фондов, предназначенных для удовлетворения совместных потребностей всех жителей данного города (городского района), поселка, сельского поселения в развитии их здравоохранения, образования, удовлетворения потребностей местного населения в развитии коммунальных служб, общественного транспорта, культуры, спорта, для благоустройства населенных пунктов, создания совместных зон отдыха и т.п. В этом случае отношение

вк + к + дк примет вид

вк + м + к + дк,

где м – вычеты коллективного труда в местные фонды, общие для всех расположенных в данной местности коллективов, то есть для всего местного населения. Соответственно этому для каждого коллектива распределение всего валового дохода предприятия будет выглядеть как

Нв + Нм + Нк + Нд = 1.
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В отношении пропорционального распределения не только связь между трудом и личным благополучием отдельного работника, но и связь между его трудом и его вкладом в развитие его коллектива, его города или села, его страны становится прямой и непосредственной. Во всем, что происходит вокруг, он действительно принимает участие своим трудом. Все дела становятся его делами, его интересами, объединяющими каждого не только с другими участниками его коллектива, но и с теми, кто живет рядом с ним, со всеми согражданами.

Отношение пропорционального разделения труда, определяя действительную сопричастность каждого ко всему, что происходит вокруг него, образует материальную основу для развития в каждом чувства этой сопричастности, и с ним – не только производственного, но и более широкого общественного самоуправления.

Отношение пропорционального разделения труда обеспечит органическое единство личных, коллективных, местных и общенародных интересов. Оно устранит вытекающие из отношения найма разделение и ограниченность этих интересов, не оставит основы, из которой сейчас растут индивидуальный и групповой эгоизм, бюрократизм, ведомственность, местничество и т.п. явления, уничтожит сами корни этих проявлений буржуазного сознания.

Совершенно очевидно, что неизбежные различия в условиях труда и быта людей в разных местностях и на разных производствах не могут не отражаться на особенностях пропорционального разделения труда отдельных коллективов. Но эти естественные различия в соотношениях нормы оплаты по труду и норм вычета труда в общественные фонды нисколько не меняют ни характера пропорционального разделения труда, ни особенностей его общественного проявления.

«Распределение в самом поверхностном понимании, – писал К. Маркс, – выступает как распределение продуктов и, таким образом, представляется отстоящим далеко от производства и якобы самостоятельным по отношению к нему. Однако, прежде, чем распределение есть распределение продуктов, оно есть: 1) распределение орудий производства и 2) – что представляет собой дальнейшее определение того же отношения – распределение членов общества по различным родам производства (подчинение индивидов определенным производственным отношениям). Распределение продуктов есть, очевидно, лишь результат этого распределения, которое заключено в самом процессе производства и которое определяет структуру производства. Рассматривать производство, отвлекаясь от этого заключающегося в нем распределения, есть, очевидно, пустая абстракция, в то время как распределение продуктов, дано, само собой вместе с этим распределением, составляющим с самого начала момент производства»
.

-114-

Мы уже видели, что пропорциональное производство с самого начала включает в себя коллективное потребление не только жизненных средств, но и средств производства, определяет специфический, внутренне присущий ему характер их распределения в обществе. Благодаря такому распределению средств производства, тот живой труд, который непрерывно высвобождается в каждом коллективе в результате роста производительности труда, находит себе применение как в планомерно расширяемом производстве самих коллективов, так и на производствах, вновь создаваемых в соответствии с развитием общественных потребностей.

Чем выше производительность труда, тем больше средств поступает на расширение общественного производства и тем больше высвобождается труда, необходимого для этого расширения. В общественных масштабах высвобождение живого труда и его включение в процесс нового производства совпадают. Труд лишь перераспределяется между отраслями и отдельными производствами в соответствии с изменениями общественных потребностей.

Общественное производство непрерывно развивается, претерпевая качественные и количественные изменения, но в каждый отдельный момент производство и потребление в масштабах общества совпадают. Предпосылками их совпадения, исключающего потери труда, является свободное развитие всех форм обмена между коллективами по ценам, понижаемым пропорционально росту производительности труда, своевременное перепрофилирование и модернизация каждым коллективом своего производства, а также создание новых производств в соответствии с изменениями общественных потребностей.

Отчасти эти изменения могут быть подмечены и учтены самими трудовыми коллективами, и ни один из них не станет пренебрегать этой возможностью. Ухватить новую потребность и организовать производство для ее удовлетворения могут и отдельные люди. В этом общество будет идти им навстречу. Роль личности всегда была и будет велика. Но в полной мере научно охватить тенденции развития всего общественного производства может только располагающее для этого всем необходимым централизованное планирование. Весь колоссальный советский опыт в этой области будет переосмыслен и найдет новое применение и развитие.
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Предотвратить возникновение диспропорций, вовремя и правильно сориентировать предприятия на выпуск той или иной продукции, показать им наиболее перспективные пути технологического 
обновления – значит оградить от неоправданных потерь не только общество в целом, но и отдельные трудовые коллективы, каждый из которых прямо и непосредственно заинтересован в надежном плановом обеспечении своего производства. Отношение пропорционального разделения труда – это неразрывная связь производства и потребления, как во всем народном хозяйстве, так и в каждом отдельном его звене. 

Совершенно иначе обстоит дело при производстве, основанном на отношении найма, которое и в обществе в целом, и в каждом отдельном коллективе, подразделении, на каждом рабочем месте отрывает производство от потребления и противопоставляет их друг другу.

При таком способе общественного воспроизводства распределение представляет собой клубок противоречий. В полном соответствии с индивидуально–анархичной природой существенного отношения капитала эти противоречия разрешаются лишь благодаря цепи судорожных, никогда не реализующихся в полной мере процессов: 1) стихийному отражению изменений спроса и предложения, то есть потребления и производства, в товарных ценах; 2) – вытекающим из движения цен изменениям нормы прибыли; 3) – перераспределению капитала между отраслями в соответствии с относительными  изменениями в них нормы прибыли и 4) перераспределению прошлого и живого совокупного общественного труда вслед за перераспределением капитала. Все это неточно, с запаздываниями, искажениями и огромными потерями труда и ресурсов.

Товарная стоимость – это имманентная капиталистическому способу производства форма связи общественного труда, тот путь, которым в каждом отдельном случае достигается приблизительное соответствие производства и потребления
. Но в каждом отдельном случае получение прибыли за счет того, что потребление основной части населения – наемных рабочих и служащих – ограничивается привычно–необходимыми жизненными средствами и прибавочная стоимость растет быстрее цены рабочей силы, ведет ко все большему перенакоплению, то есть – ко все большему недопотреблению населения и перепроизводству капитала в общественном масштабе.

Недопотребление присутствует в заработной плате каждого рабочего, перепроизводство – в прибыли каждого подразделения общественного капитала. Растущая диспропорция между производством и потреблением
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на фоне постоянного отрыва цен от трудовых стоимостей продуктов выливается в кризисы перепроизводства, когда капитал не может сбыть продукцию из–за отсутствия платежеспособного спроса, а потребители не могут ее купить из–за отсутствия денег.

Заторы в развитии капиталистического хозяйства – результат не его бесплановости, как таковой. Они – результат бесплановой, анархичной природы разделения продукта и труда на необходимый и прибавочный, которое принципиально исключает пропорциональность общественного производства и потребления.

На протяжении всего советского периода основные баталии 
между экономистами велись вокруг ограниченно понимаемых плана 
и рынка. Первый обычно отождествляли с социализмом, а второй – 
с капитализмом. Отголоски этих споров не утихли и по сей день. 
Но здесь и сейчас – производство и накопление, там и потом – потребление для нового накопления – плановость на такой основе не противоречит капиталу и любой сколько–нибудь крупный капитал не только не исключает, но и предполагает ее. Это было известно еще в конце позапрошлого века. Тем более это справедливо сейчас, в эпоху развернутого наступления «нового мирового порядка».

Принцип капиталистического производства состоит не в бесплановости вообще, а в исключении пропорционального разделения результатов труда и с ним – самого общественного труда – на две части и планового регулирования этой пропорциональности. Такая плановость с существованием капитала действительно несовместима. Давний спор сторонников «плана» и «рынка» – не по существу, и истина, как это часто бывает, не у одной из сторон, и не между ними. Она вне их – в противоположном капиталистическому, коммунистическом способе разделения труда между работником и обществом в каждом продукте и во всем обществе – в пропорциональном распределении труда между производством разных продуктов и между людьми.

Врожденный порок капиталистического хозяйствования состоит в том, что развитие общественного производства за счет стоимостного накопления достигается на основе постоянно и повсеместно воспроизводимой диспропорции между производством и потреблением. Негативные последствия этого, в значительной степени смягчаемые общей социальной направленностью и централизованным планированием производства, проявлялись и в советской экономике, хотя и в меньшей степени. Иначе не могло быть. «Когда общественные порядки, соответствующие определенной ступени производства, только возникают или когда они уже исчезают,– писал К. Маркс,– естественно происходят 
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нарушения производства, хотя и в различной степени, и с различным результатом»
.

В советской экономике большая часть усилий плановых органов уходила на примирение противоречивых узковедомственных интересов разделенного труда, на укрощение стихии отношения необходимого и прибавочного труда, на связанную с этим мелочную регламентацию. Когда необходимость во всем этом отпадет, возрожденные плановые органы смогут лучше выполнять главную свою задачу – изучать, предвидеть и направлять общий ход поступательного пропорционального развития народного хозяйства страны.

Надежное научное предвидение тенденций развития производства, всестороннее богатство материальных, интеллектуальных и духовных общественных связей, высокая интенсивность и полная раскрепощенность всех форм обмена позволят общественному производству свободно вливаться в задаваемые плановыми пропорциями формы. Все остальное управление производством в значительной мере превратится в различные организационные формы его самоуправления и обслуживания на основе как дифференциации отдельных производств, так и их разного рода объединений.

                                                      Глава V
Разложение  государственной монополии

                                                      -121-

За «перестройкой» и разрушением СССР последовал распад 
государственной монополии. На ее месте образовались или, лучше сказать, оформились многие капиталы. Каждый из них вместе с самостоятельностью обретал и самоцель капитала – свое собственное накопление, самовозрастание за счет прибыли. Этот распад стал итогом длительного развития экономических взаимоотношений социалистического государства с принадлежащими ему предприятиями, общий ход которого показан в таблице.

Историческая смена форм экономических отношений 

между социалистическим государством 

и принадлежащими ему предприятиями

	Распределение 
стоимости продукта между предприятиями 
и государством
	Формы финансирования 
производства
	Исторические периоды 
проявления

	Присвоение предприятием
	Присвоение государством
	
	

	–
	C + V + M
	Сметное финансирование
	Период «военного коммунизма» (1917–1921 гг.)

	C
	V + M
	Бюджетное финансирование (до перехода к заключению коллективных договоров)
	Начало нэпа 
(с 1921 по 1922–1925 гг.)

	С + V
	M
	Бюджетное финансирование (после перехода к заключению коллективных договоров)
	Становление с 1922 г.; 
период стабильности с 
начала 30-х до конца 50-х гг.; разложение с 1965 г.

	С + V + M
	М' 
(процент)*
	Самофинансирование
	Конец нэпа (не реализовано); «перестройка» – «реформы» (с 1.01.1985 г., до приватизации)


* Во всех предыдущих формах процент, составляя часть прибыли, не выделяетcя из нее. Финансовый и промышленный капитал слиты. После приватизации государство довольствуется налогами
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Жизнь богаче любой схемы, и на каждом из этапов разложения государственно–капиталистической монополии отживающие формы экономических отношений между предприятиями и государством переплетались с вновь нарождающимися. Все промежуточные формы носили переходный характер и содержали в себе остатки прежних и зародыши последующих. В разных отраслях переходы от одной формы к другой происходили по–разному и неодновременно. Тем не менее, их историческая смена образует правильный ряд разложения 
государственной собственности на средства производства и становления капиталистической собственности отдельных предприятий.

Эта смена форм закономерна. Уже равная оплата по равному труду была простейшей формой заработной платы. В период «военного коммунизма» она существовала как одна из сторон отношения необходимого и прибавочного труда – существенного отношения капитала – и этим полагала специфически буржуазное экономическое разделение труда не только отдельных рабочих, но и отдельных предприятий. *
Разобщенный труд общества связывался воедино административным плановым управлением, которое нисколько не устраняло капиталистического характера государственной монополии. Напротив, оно само было следствием такого ее характера, – следствием невозможности производственного самоуправления в условиях сохранения хотя и неявного, но действительного отношения найма рабочей силы.

В начале 1920 года IX съезд партии отмечал, что «меры централизма, которые явились результатом первой эпохи экспроприации буржуазной промышленности и которые неизбежно привели к разобщенности предприятий на местах <…> имели своим последствием те  чудовищные формы волокиты, которые наносят непоправимый ущерб нашему хозяйству»
. Поэтому «…наряду с предоставлением местным хозяйственным организациям большей самостоятельности, необходимо увеличивать непосредственную хозяйственную заинтересованность местного населения в результатах промышленной деятельности»
.
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В период нэпа плановое управление получило развитие на основе уже оформленного отношения заработной платы и прибыли.

За немногие годы нэпа разложение государственно–капиталистической монополии за счет развития ее капиталистических начал, дополненных рыночной формой связи, достигло своего предела, и в 1929 году постановлением ЦИК и СНК СССР был введен порядок единых долевых отчислений прибыли в госбюджет
. Этим общество фактически было поставлено на грань тех же социально–экономических потрясений, которые в конце 1980-х годов разрушили хозяйственную и политическую систему страны. Однако это постановление осталось нереализованным и вскоре было отменено. Тогда самофинансирование» не состоялось.

Развитие форм и методов планового управления хозрасчетным хозяйством позволило не только предотвратить распад государственной монополии, но и, вскоре, повернуть вспять процесс ее разложения. Экономические (капиталистические) формы связи были свернуты или отодвинуты на второй план. Это не только предотвратило надвигавшуюся социально–экономическую катастрофу, но и позволило осуществить сопряженный процесс коллективизации–индустриализации, вызволив страну из, казалось, безнадежного исторического тупика, в который ее десятилетиями загоняла романовская монархия.

К начавшейся коллективизации крестьяне поначалу относились позитивно, поскольку видели в ней укрепление общины, а колхоз воспринимали как артель. Первые колхозы, созданные ими самими, такими и были. Домашний скот в них не обобществлялся, у каждой семьи оставался большой приусадебный участок. По воспоминаниям В. М. Молотова, И. В. Сталин, посетивший вместе с ним накануне массовой коллективизации несколько ранее возникших колхозов, был воодушевлен увиденным
. 

Но при подготовке к проведению массовой коллективизации руководством Наркомзема и Аграрного института (А. Я. Яковлев и Л. Н. Крицман) без какого–либо учета культурных особенностей русской деревни в качестве модели колхоза была принята разработанная в Европе для переселенцев в Палестину модель киббуца, которой существование личного крестьянского подворья не предусматривалось. Насаждение этой модели спровоцировало острый конфликт в деревне, привело к массовому уничтожению продуктивного, а в черноземной зоне – и тяглового скота. Несмотря на экстренные меры, принятые 
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уже весной 1930 года, погасить пламя разгоревшейся в деревне борьбы удалось только в 1932 году, а положение в сельском хозяйстве выправилось лишь в 1935 году
.

Исторический рывок, совершенный за 1930-е годы, преобразил страну. Он позволил ей отразить нашествие всей Европы, в кратчайшие сроки восстановить разрушенное хозяйство, вовремя включиться в развернувшуюся научно–техническую революцию. Однако к концу 1950-х годов развитие производительных сил переросло возможности планово–директивного управления ими на прежнем уровне централизации, и, после ряда экономических потрясений
, с 1965 года начался новый этап на этот раз окончательного разложения государственной монополии. Экономическая реформа 1965 года восстановила в правах прибыль и хозрасчет – капиталистическую практику управления государственными предприятиями, известную еще с дореволюционных времен. Капитал, загнанный на рубеже 1920-х – 1930-х годов в глубь советской экономической системы и на три десятилетия исчезнувший из поля зрения, вышел наружу. Он оставался государственным и, вместе с тем, обретал частичное относительно самостоятельное воспроизводство на каждом предприятии, вместе с оставляемой предприятию частью прибыли. И, поскольку в условиях «полного хозрасчета» было «объективно необходимо увеличение доли прибыли, оставляемой в распоряжении предприятий (объединений) и министерств»
, эта доля росла. Так, с 1965 по 1972 год она увеличилась с 30 до 42%
. 

Куда вела эта тенденция, трудно было не догадаться. Но, не зная, как встретить врага «на вы», и уже не очень понимая, зачем это нужно, страус официальной идеологии предпочитал прятать голову в песок. В связи с этим возникла, в частности, необходимость дезавуировать известное высказывание Ленина о хозрасчете. В конце 1921 года он писал: «…во всей политике перехода от капитализма к социализму компартия и Соввласть <…> завоевывают ряд позиций, так сказать, „новым обходом“, совершают отступление, чтобы более подготовленно перейти опять к наступлению на капитализм. В частности, теперь допущены и развиваются свободная торговля и капитализм, которые
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 подлежат государственному регулированию, а с другой стороны, государственные предприятия переводятся на так называемый хозяйственный расчет, то есть по сути, в значительной степени на коммерческие и капиталистические основания»
. Один из комментариев к этому высказыванию был, к примеру, таким: «В действительности хозяйственный (коммерческий) расчет на социалистических предприятиях в восстановительный период (то есть в 1921–1925 годах. – А. М.) по своему социально–экономическому содержанию не имел ничего общего с обычным коммерческим расчетом при капитализме. Природа хозрасчета и тогда уже определялась не стихийно развивающимися товарными отношениями, а последовательно социалистическим характером предприятий, господством общественной социалистической собственности на основные средства производства, плановым ведением хозяйства»
. Чего в этом было больше, самообмана или просто обмана – судить историкам. Но факт остается фактом: к разверзшейся пропасти национальной катастрофы общество шло с крепко зажмуренными глазами. 

Поступательное развитие практики и теории «социалистического» хозрасчета привело к тому, что в середине 1980-х годов внезапно выяснилось, что последовательный хозрасчет это тоже пропорциональное разделение труда на две части. Но не всего живого труда, овеществленного в продукте, а прибавочного труда, получавшего стоимостное выражение в прибыли предприятия. Хозрасчет, последовательно проведенный до «нормативно–долевого распределения прибыли» между предприятием и государством, оформился в ее пропорциональное разделение на две части – на твердую долю прибыли, которая оставлялась предприятию для его «самофинансирования», и на другую ее долю, поступавшую в государственный бюджет.

Это означало распад государственно–капиталистической монополии. Все еще можно было изменить, и требовалось лишь небольшое точно приложенное усилие понимания и любви, чтобы огромная, замершая на распутье страна повернула окончательно к своему процветанию и могуществу. Но такой силы тогда не нашлось... Годы и дни советского строя были сочтены. 

За два десятилетия, минувшие с 1965 года, к середине 1980-х годов, вызрели не только объективные, но и субъективные предпосылки распада государственной монополии. Проявления недостаточности планово–директивных связей вместе с официальным упором на рубль 
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(вездесущий дефицит, погоня за премиями и т.п.) закономерно разлагали общественное сознание.

В теории они вели ко все большему отрыву от реальной действительности, к ее все более явному развороту в сторону либерализма.

В хозяйственной практике официальные производственные отношения, чем дальше, тем больше дополнялись и подменялись полуофициальными и неофициальными отношениями, вольным или невольным обходом установленного порядка ведения дел.

И на производстве, и в быту человеческие связи между людьми все более подменялись обесчеловеченными вещными «связями». Массовое распространение получил товарный фетишизм («вещизм»). «Энергичные люди», прежде, чем выйти на сцену в известной пьесе В. М. Шукшина, прочно вошли в жизнь, стали носителями «теневой» стороны нашей экономики. Вслед за этим, еще до «перестройки», публичное признание получила «социалистическая предприимчивость». Характерное словечко «достать» органично вошло в язык производства. Но чтобы «достать», надо «дать». А чтобы «дать», надо «взять». Хождение по краю закона и морали становилось для хозяйственных руководителей привычной необходимостью. 

Для широких масс коммунистическая перспектива отодвинулась и стала неразличимой. Меркантилизация общественного сознания 
вела к разобщению людей, их уходу в себя, в свои узкие интересы – к их духовному и нравственному опустошению. На этой почве усилилось пьянство, мелкое и крупное воровство, пренебрежение к труду, 
к серьезной учебе, погоня за легкой жизнью.

В результате всех этих процессов значительная часть активного населения страны потеряла твердую ориентацию и, внимая лживой пропаганде, перестала отличать правое от левого и верх от низа. С началом «ускорения» и «перестройки» власть вконец дискредитировала себя, народ утратил веру в наличное государство
, и страна вошла в полосу катастрофических перемен.

Вместе с тем, разложение государственной монополии на протяжении десятилетий готовило почву не только для буржуазного переворота, но и для пропорционального коллективного производства. 
В ходе этого разложения получали развитие не только всевозможные формы «левых» доходов, но и экономическая форма долевого участия работников в результатах труда и общественная, коллективная собственность на средства производства. Однако, прежде, чем перейти к 
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ней, присмотримся к особенностям качественно иной, групповой частной собственности, внешне похожей на коллективную. 
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� Речь идет о противоречивых, стихийных попытках единой государственной монополии разделиться (оставаясь в то же время единой) сначала чисто механически – по территориальному принципу, затем функционально – на промышленную и аграрную, и �о сопровождавших эти процессы административных перетрясках, относить которые исключительно на счет «волюнтаризма» Н. С. Хрущева, значило бы непомерно преувеличивать роль его личности.
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� О значении этого фактора см: Кожинов В. В. Победы и беды России. М.: ЭКСМО–Пресс, 2002. С. 37–50.
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