Групповая частная собственность

Внешне на действительную коллективность очень похожа и выдает себя за нее мнимая коллективность, основанная на групповой 
частной собственности. Так, в Соединенных Штатах на тысячах предприятий применяется система ESOP – программа наделения рабочих акциями предприятий. Взглянем на порядки на таком предприятии с точки зрения распределения результатов труда.

По словам бывшего президента ассоциации ESOP У. Брауна в системе ESOP «базовые размеры заработков выводятся на основе анализа заработков в данной местности (если имеются соответствующие сведения), или на основе соответствующих национальных заработков в промышленности, привязанных для данной местности. Это обеспечивает основу, из которой определяется уровень оплаты труда для конкретной профессии. Затем из индекса прибыльности и потребностей в капитале выводится процент повышения годовой заработной платы. Вот эти–то проценты повышений за личные заслуги в работе и применяются далее в отношении к каждому работнику.

Для того, чтобы оценка личного участия, от которой зависит размер ежегодно устанавливаемой заработной платы, была справедливой и беспристрастной, мы предлагали работникам самим определить свое место среди других коллег. Это позволило отклонять придирки 
и претензии со стороны управленческой иерархии.

Окончательная характеристика работника в соответствии с методикой, применяемой в период повышения заработной платы, просматривается совместно с работником и его мастером, а затем данные поступают на контроль к исполнительному вице–президенту фирмы. По завершению этого процесса работники должны подписаться под характеристикой и предполагаемым повышением заработной платы, если они согласны. Если же согласия нет, работник может обратиться к заведующему отделением или, при необходимости, к исполнительному вице–президенту в присутствии заведующего отделением.

Система, стимулирующая лучший труд, оказывает сильное воздействие на работников, чья работа не соответствует стандартам компании. В редчайших случаях рассмотрение намечаемого увеличения заработной платы работника заканчивалось подачей апелляции и только 
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в одном случае работник покинул кабинет исполнительного вице–президента, не согласившись со своей „объективкой“. Эту систему ежегодного увеличения „ставок“ зарплаты в зависимости от личного вклада мы горячо рекомендуем как справедливую и надежную, при которой не теряется контроль за общей стоимостью труда»
.

Эта длинная выдержка стоит того, чтобы в нее внимательно вчитаться. Прежде всего, легко убедиться, что долевого участия работников в доходе здесь нет и в помине. Есть особая процедура установления зарплаты и ее ежегодного повышения с учетом «индекса прибыльности и потребности в капитале», то есть, на более привычном нам языке, с учетом «опережающего роста производительности труда по отношению к росту заработной платы».

В условиях стихийного общего роста цен, так же естественного для капитализма, как вращение Земли вокруг Солнца, регулярное повышение зарплаты представляет собой для капитала объективную необходимость. Не только неизбежную, но и удобную, поскольку такие повышения зарплаты могут использоваться и используются в качестве и кнута, и пряника одновременно, как «проценты повышения за личные заслуги».

Каковы эти заслуги, и какой быть зарплате на протяжении всего следующего года определяет начальство. Причем делается это с привлечением самого рабочего, так, что он, в конечном счете, должен подписаться под своей «объективкой» и предложенной ему зарплатой. Или же идти «искать правду» у более высокого начальства, чего, как и следовало ожидать, обычно не бывает.

В конечном счете эта процедура обеспечивает «контроль за общей стоимостью труда» или, правильнее сказать, контроль за ценой рабочей силы.

При этом отношение найма и отчуждение продукта от работников осуществляет формально нанятая ими администрация. Рабочие нанимают администрацию, а администрация нанимает рабочих. При этом она действует, разумеется, прежде всего, в интересах своих и финансового капитала, в кармане у которого сидит любой промышленный капитал. В том числе и групповой. Отношение найма не преодолевается, напротив, его преодоление вместе с ним самим уводится в гегелевскую «дурную бесконечность». И, вместе с тем, – в полнейшую безысходность.
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В общую систему наемного труда групповой капитал вписывается ничуть не хуже, чем индивидуальный или государственный, и даже лучше, поскольку к эксплуатации нанимателями труда наемных работников он подключает их самоэксплуатацию, практически исключая при этом какую–либо классовую борьбу.

«Когда цикл деловой активности вступает в фазу затухания <…>, – пишет У. Браун, – работники могут сами выбрать оптимальные варианты решения: сокращенная работа для всех или поочередное временное увольнение»
. В общем, «капитализм с человеческим лицом» по–американски – с непременной фарисейской демократией и юридически оформленными правами бесправных. В Новом Карфагене групповой капитализм приветствуется не случайно. Он представляет собой очередную, более изощренную ловушку для наемного труда в рамках общей системы найма.

Псевдоколлективная, групповая капиталистическая собственность представляет собой отчуждение труда и средств производства в пользу абстрактного «коллектива», как суммы, лишенной сущности. При этом средствами производства, продуктом труда и самим трудом 
рабочих от имени «коллектива» распоряжаются формальные «представители коллектива», которые стригут с прибавочного труда рабочих купоны для себя. Что при этом думают они сами или рабочие, с точки зрения формы экономических отношений совершенно неважно. 

Качественная сторона отношения от этого не меняется. Более или менее сознательный обман рабочих нанимателями, действующими от лица «коллектива» не становится истиной от того, что он дополняется или подменяется самообманом обеих сторон. В этом состоит суть и т.н. анархо–синдикализма – профсоюзной псевдоколлективизации промышленного капитала, заведомо не выходящей и не выводящей за рамки системы наемного труда.

Псевдоколлективная капиталистическая собственность на средства производства существует уже не столько в противовес отживающей индивидуальной или государственной частной собственности
, сколько в противовес и как отрицание идущей им на смену действительно коллективной, общественной собственности на средства производства. В групповой частной собственности мистификация отношений капитала достигает своего крайнего выражения и препятствует выходу общества из этого насквозь фальшивого состояния. 
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Общественная собственность

«Коммуна, – писал К. Маркс о Парижской Коммуне, – <…> хотела сделать индивидуальную собственность реальностью, превратив средства производства <…> в орудия свободного ассоциированного труда (выделено мной. – А. М.) – <…> Но ведь это коммунизм, „невозможный“ коммунизм!»
 Задержимся на этом.

«Капиталистический способ присвоения, вытекающий из капиталистического способа производства <…> есть, – по словам К. Марк-
са, – первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое производство порождает с необходимостью исторического процесса свое собственное отрицание. Это отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе <…> превращения капиталистической частной собственности, фактически уже основывающейся на общественном процессе производства в общественную собственность»
. Восстанавливается индивидуальная собственность, как общественная. Понятным это становится только с позиции пропорционального разделения результатов труда. 

В самом деле: коммунистическому способу производства с его коллективной организацией производства на основе пропорционального разделения труда соответствует индивидуальная общественная (или индивидуально–общественная) собственность на средства производства. Она индивидуальна именно потому, что общественна не только 
в том ограниченном смысле, что средства производства принадлежат представляющему общество государству (пусть и социалистическому) и используются в интересах общества как абстрактной совокупности всех его членов, а в том смысле, что они не отделены от каждого конкретного работника, каждого члена общества и действительно составляют средства их собственного общественного воспроизводства. Эта коммунистическая собственность общественна именно потому, что она индивидуальна.
Единство индивидуальной и общественной собственности на средства производства обеспечивается коллективным производством и коллективным потреблением, как центральным опосредствующим звеном всего процесса пропорционального общественного воспроизводства. Выражением этого единства становится вытекающая из коллективного
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присвоения средств производства и жизненных средств коллективная собственность на средства производства.

«Буржуазные экономисты, – писал К. Маркс, – настолько в плену представлений определенной стадии исторического развития общества, что необходимость опредмечивания общественных сил труда представляется им неразрывно связанной с необходимостью их отчуждения по отношению к живому труду. Но вместе с устранением непосредственного характера живого труда как лишь единичного или всеобщего, лишь внутренне или лишь внешне, вместе с превращением деятельности индивидов в непосредственно всеобщую или общественную, с предметных моментов производства совлекается эта форма отчуждения; они тем самым превращаются в собственное органическое общественное тело, где индивиды воспроизводят себя как отдельные единицы, но как общественные единицы»
.

Иными словами, с устранением отношения наемного труда и капитала (необходимого и прибавочного труда, необходимого и прибавочного продукта, стоимости рабочей силы и прибавочной стоимости, заработной платы и прибыли) труд отдельного работника воспроизводит его рабочую силу не как его предназначенную на продажу частную собственность, а как часть общей, коллективной рабочей силы и этот же труд воспроизводит средства производства не как противостоящий работнику нанимающий его капитал, а как продолжение его самого, как неотчужденные от него, его собственные средства его коллективного, общественного воспроизводства. 
Взгляд с позиции пропорционального разделения результатов труда, с позиции долевого участия непосредственных работников в результатах труда проясняет смысл тех замечаний К. Маркса о будущем обществе, которые ранее воспринимались как нечто загадочное. Своим коллективным, общественным трудом каждый работник воспроизводит и собственные жизненные средства, и свои, уже не отчужденные от него коллективные, общественные условия своего труда. Его труд становится его собственным индивидуальным и общественным самоосуществлением, в котором эти стороны уже не входят в противоречие.

Это уже не труд по внешнему принуждению. Теперь, по словам К. Маркса «он является напряжением человека не как определенным образом выдрессированной силы природы, а как такого субъекта, который выступает в процессе производства не в чисто природной, естественно сложившейся форме, а в виде деятельности, управляющей 
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всеми силами природы»
. Если работник воспроизводит себя вместе со своим, уже не отчужденным от него неорганическим телом, его к этому незачем принуждать. Необходимым и возможным становитсято трудовое, производственное самоуправление, которого невозможно достичь без освобождения труда от найма и капитала.

В «Критике Готской программы» К. Маркс на коллективном характере производства и потребления специально не останавливался. Но он в ней упоминал коллективную собственность на средства производства, как основу описанного им распределения в первой фазе коммунистического общества.

«Всякое распределение предметов потребления, – писал Маркс, – есть всегда лишь следствие распределения самих условий производства. Например, капиталистический способ производства в форме собственности на капитал и собственности на землю находятся в руках нерабочих в то время, как масса обладает только личным условием производства – рабочей силой. Раз элементы производства распределены таким образом, то отсюда само собой вытекает и современное распределение предметов потребления. Если же вещественные условия производства будут составлять коллективную собственность самих рабочих, то в результате получится также и распределение предметов потребления, отличное от современного»
.

Как это совершенно очевидно из общего контекста работы, речь здесь идет не о групповой капиталистической собственности на основе отношения найма, а о действительно коллективной собственности на основе той пропорциональности общественного распределения продукта, о которой Маркс писал и которую подчеркивал на предыдущей странице: «Право производителей пропорционально…»

Качественное различие между действительной и мнимой коллективностью очевидно. В основе действительной коллективности не может лежать формальная принадлежность людей к той или иной группе работников, каждый из которых выполняет свой труд за свою заработную плату и которые насильственно объединены противостоящим им и господствующим над ними капиталом. Это внешнее, мнимое единство – не коллектив.

Действительная коллективность рождается только общим трудом и общим потреблением, общими приобретениями и потерями, совместным распределением плодов своего труда. Примерно так, как это было в утраченной нами крестьянской общине или артели. 
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На Западе историческую необходимость подлинной коллективности превосходно выразил Антуан де Сент–Экзюпери. «Не умея строить, – писал он, – мы вынуждены были оставить груду камней на поле и говорить о Коллективе
 с опаской, не решаясь уточнять, о чем мы говорим, потому что в действительности мы говорили о чем–то несуществующем. Слово „коллектив“ лишено смысла до тех пор, пока Коллектив не связывается чем–то. Сумма не есть сущность»
. 

Этой внутренней связью, превращающей сумму в сущность, и является пропорциональное разделение результатов труда – необходимая предпосылка подлинной коллективности.

Самоцель всего исторического общественного процесса – это развитие человеческих сил и способностей, освобождение универсальной человеческой природы, преобразующей мир и творящей себя в нем
, достижение физического, умственного и духовного совершенства человека. Но в обществе, над которым господствует отношение найма рабочей силы, «частные интересы, – говоря словами К. Маркса, – <…> разделяют каждую нацию на столько же наций, сколько в ней имеется взрослых людей»
 и не позволяет им увидеть общей цели. 

Свобода в сфере материального производства «может, – по словам Маркса, – заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители, рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того, чтобы он господствовал над ними, как слепая сила, совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях наиболее достойных человеческой природы и адекватных ей»
. 

Действительная коллективность – это коллективность на основе пропорционального разделения результатов труда – это свободно ассоциированный труд. В масштабах общества – это общественное производство как коллектив коллективов. Именно пропорциональное разделение труда наполняет живым, конкретным, практическим содержанием самые общие, самые абстрактные положения социально–экономической теории К. Маркса. 

Кто в условиях коллективного производства распоряжается пропорциональными вычетами коллективного труда в общественные фонды? Очевидно, представители активного населения, то есть трудовых 
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коллективов. Это их представительство есть не что иное, как государство, задача которого состоит также в поддержании условий пропорционального общественного производства и потребления. Оно остается распорядителем общественной собственности на средства производства, но уже всего лишь как одной из сторон коммунистической собственности на них.

Отношение пропорционального разделения труда не может быть механически перенесено на обеспечение внешней и внутренней общественной безопасности, на здравоохранение, образование, на значительную часть науки и культуры, хотя с определенными модификациями оно приложимо и здесь. Но это отношение, определяющее переход от частной к общественной собственности, непосредственно применимо во всей сфере материального производства и обмена, а отношения в этой основной сфере общественного бытия оказывают 
решающее воздействие на всю совокупность общественных отношений, которая и образует общественную (коммунистическую) форму собственности на средства производства. Эта собственность одновременно и индивидуальна, и коллективна, и общенародна. Она есть индивидуально – коллективно – общенародное совладение.

Здесь надо уточнить, с кем совладение. Определенная доля созданной коллективом стоимости присваивается работниками и распределяется между ними. Она обеспечивает личное потребление каждого из них. Что происходит с другой долей результатов их труда? Нетрудно представить себе, что она распределяется по тому же долевому принципу между представительными органами всех уровней. Пусть определенная доля общих вычетов труда работников поступает в фонды коллективного совета, другая – в фонды местного Совета (Думы, Собрания, Комитета – не в названии суть), третья – в фонды регионального (областного, республиканского), четвертая – общенародного Совета. И пусть каждый из Советов распределяет эти поступления по своему усмотрению – по тому же долевому принципу, в соответствии с общими нуждами работников коллектива, жителей данной местности, данного региона, всей страны.

Кому в этом случае будут принадлежать средства производства? Очевидно, тем, кто присваивает результаты их использования – одновременно и каждому работнику, и коллективу предприятия, и жителям данной местности, данного региона, всей страны – в тех пропорциях, в каких распределяется вновь созданная стоимость. И вместе с тем эти средства производства – не собственность только отдельного лица, или только группы лиц, или только государства в тех или иных границах – не частная собственность вообще. 
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Сказанное, конечно, не означает, что общественное совладение средствами производства не нуждается в юридическом оформлении и закреплении. Нуждается, безусловно. Вместе с тем, совершенно ясно, что общественная собственность не сводится к простой отмене или запрету частной собственности. Она не возникает сама по себе из такой отмены. Правда, всякое отрицание в действительности уже содержит в себе некое полагание. Но в условиях системы наемного труда, в условиях господства сформированных ею стереотипов сознания стихийно из «отмены» индивидуальной или корпоративной частной собственности под видом общественной или же коллективной может возникнуть только государственная частная собственность, или псевдоколлективная групповая частная собственность. Превращение частной собственности в коллективную, общественную собственность возможно только при целенаправленной, сознательной реализации пропорционального разделения результатов труда. 

А это возможно в двух случаях. Или в момент перехода средств производства под контроль работников эти работники еще несут в себе традиционное коллективное (общинное, артельное) сознание и навыки пропорциональнного разделения результатов труда и поступают согласно традиции. Так после февраля 1917 года действовали фабзавкомы. 

Или же понимание необходимости традиционного пропорционального разделения труда, представление о котором давно утрачено, самостоятельно вырабатывается, восстанавливается работниками коллектива, или вносится в их сознание в противовес господствующему отношению найма. Так было в случаях реализации пропорционального разделения труда в конце советской эпохи и уже в постсоветское время, о которых будет сказано ниже. 

После революции 1917 года не преодолев отношения найма и сосредоточив в своих руках до этого разрозненные капиталы советское государство лишь национализировало их, превратило их в один гигантский государственный капитал. От него необходимо было идти к обобществлению национализированных средств производства путем их коллективизации на основе пропорционального разделения результатов труда. А не по пути разложения государственно–капиталистической монополии, в конечном счете, к ее разрушению и приватизации преступными кланами ее обломков. 

Но чтобы понять, что и как делать, нам было, видимо, суждено пройти тот путь, который уже пройден. Прошлого не изменишь, изменить можно только будущее.

Глава VI
К ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ КОЛЛЕКТИВНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА
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Система коллективного снабжения

Первой, еще очень несовершенной формой реализации отношения пропорционального разделения результатов труда на национализированных после революции предприятиях, то есть уже в условиях государственной монополии на средства производства, стала так называемая система коллективного снабжения рабочих. В порядке опыта она была введена летом 1921 года на 39 крупнейших предприятиях страны и к февралю 1922 года охватила уже 97 промышленных предприятий. Суть этой системы состояла в том, что фонды заработной платы предприятий исчислялись по наличному составу рабочих на март 1921 года и выдавались предприятиям «в том проценте, в каком выполнялась производственная программа»
 «...по количеству выработанной продукции»
, независимо от изменения штата рабочих. 
На предприятиях эти денежные и натуральные фонды распределялись в соответствии с квалификацией рабочих.

Со всех прочих видов гарантированного государственного снабжения опытные предприятия снимались и свои производственные потребности удовлетворяли с помощью рыночных связей. 

Опосредствующее звено отношения – экономическая форма 
оплаты по труду (доли валового дохода) была при этом неполной и непоследовательной. В ее основе лежала не переменная величина 
общественного труда, воплощенного в продукте, а = w – с, а зафиксированная стоимостная величина – коллективный фонд заработной платы, каким он был до начала эксперимента. Обозначим его как vconst. Переменной величиной был процент выполнения плановых заданий, nф/nпл, как прообраз стабильной нормы оплаты по труду, Нд.
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В результате такой организации, экономическая форма оплаты по труду оказывалась как бы вывернутой наизнанку. Сравним:


[image: image1.wmf]д

Н

c

w

´

-

)

(

    и   
[image: image2.wmf].

пл

ф

const

n

n

v

´


Если в начале этого изложения отношения непропорционального и пропорционального разделения труда (отношение необходимого и прибавочного труда и отношение вычетов труда в общественные фонды и оплаты по труду) мы рассматривали в их противоположности, одно рядом с другим, то здесь (в правом выражении) мы воочию видим, как первое из них превращается во второе, застаем эти два отношения как раз в момент их противоречивого единства – в момент исчезания первого во втором и становления второго из первого.

В системе коллективного снабжения коллективное потребление – это еще заработная плата, необходимый труд, хотя уже и не отдельного работника, а коллектива. Но если отношение необходимого и прибавочного труда принципиально отрицает всякую определенность разделения труда на две части, то здесь этот принцип уже нарушен. Граница коллективной заработной платы положена ее уровнем на март 1921 года, то есть до введения коллективного снабжения. Благодаря второму количественному определению оплаты – проценту выполнения производственного задания – оплата вновь обретает подвижность, но уже качественно иного характера.

Величина коллективного труда, воплощенного в продукции, в количественном определении этой зародышевой формы оплаты по труду еще непосредственно не дана. Но она уже введена в него с помощью процента выполнения задания. Всю стоимость произведенного продукта, w, предприятие передает государству и несет все расходы, с, по покрытию израсходованных средств производства. Поэтому плановое (зафиксированное планом) количество продукции выражает некоторую соответствующую плану величину коллективного труда в его стоимостном выражении. Обозначим ее как (wпл–cпл). Зафиксированная на уровне vconst заработная плата представляет собой определенную часть этой соответствующей плану величины труда. Следовательно, количественное выражение подлежащей возврату доли коллективного труда vconst / (wпл–cпл) можно принять за норму оплаты по труду, установленную государством (через величину заработной платы и величину производственного задания), но еще не достигшую самостоятельного выражения и определенности. Подвижная величина фактического количественного объема продукции содержит в себе определение и фактических затрат труда на ее производство, (wф – сф). Если учесть все 
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сказанное, форму коллективного снабжения можно без особого труда подвести под форму оплаты по труду:
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Разумеется, это не более, чем логическое выведение одной экономической формы из другой, которое отражает содержащуюся в ней, возможную тенденцию ее развития. Но в действительности предположенное системой стоимостное выражение коллективного труда было 
не только предпосылкой коллективного снабжения, но и противоречило ему, делало невозможным сколько-нибудь длительное его существование. 

Вся система коллективного снабжения была построена на неявном предположении стабильности валюты, тогда как в действительности она обесценивается уже одним только ростом производительности труда. При этом рост производительности коллективного труда, соответствующий росту производительности общественного труда, мог лишь компенсировать падение опосредствованной планом нормы оплаты. В результате, номинальная оплата оставалась бы на прежнем уровне, а реальная неизбежно катилась бы вниз, переставая быть оплатой по труду.

Предотвращением этого разлада системы коллективного снабжения могло быть только повышение стабилизированной заработной платы теми же темпами, какими шло обесценивание валюты, то есть выпуском в обращение возрастающей массы бумажных денег и еще большим подхлестыванием инфляции. 

Система коллективного снабжения продемонстрировала, как это впоследствии многократно повторялось в разных интерпретациях, что отчуждение труда и его пропорциональное разделение принципиально несовместимы, и потому попытки их соединения обречены. Но именно в таких попытках и вырабатывались условия реализации пропорционального разделения результатов труда как не только некапиталистического, но и как посткапиталистического, не только уклоняющегося от капитала, но и берущего над ним верх. 

Несмотря на несовершенство системы коллективного снабжения, опыт ее применения дал положительные результаты. В апреле 1922 года ВЦСПС отмечал, что «коллективные формы оплаты труда улучшили положение рабочих, заинтересовали их в повышении производительности и благотворно повлияли на оздоровление нашего народного хозяйства»
. Вместе с тем система коллективного снабжения была 
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не только внутренне противоречивой, но и принципиально противоречила повсеместно вводимому в промышленности хозяйственному расчету и всей новой экономической политике. Поэтому в 1922 году опыт коллективного снабжения был прекращен. 

Коллективная организация труда

Вызревание экономической формы оплаты по труду (долевого участия в результатах труда) шло вместе с развитием коллективной организации труда на протяжении всего советского периода, то ускоряясь и приобретая массовый размах, то замедляясь и сходя на нет.

Для начала, давайте присмотримся повнимательнее к одной небольшой, частной истории, которая как в зеркале отразила в себе общий ход исторического процесса
.

В 50-х годах, на Кубани, механизатору В. Я. Первицкому не удавалось наладить механизированный уход за посевами кукурузы из–за того, что сдельные расценки делили труд на выгодные и невыгодные операции. На этой почве у Первицкого возник конфликт с его напарником М. Карнаухом. Карнаух невыгодные операции выполнять не хотел, и в результате этого были испорчены 10 га посевов из тех 300 га, которые они возделывали вдвоем.

В. Я. Первицкий не был теоретиком–марксистом. В свое время он не окончил пятого класса – помешала война. Но суть дела он понял верно и попросил платить ему с Карнаухом поровну. Ему ответили, что нельзя. Тогда он сам договорился с напарником делить получку пополам. Однако после уборки Карнаух пошел на выгодную пахоту и не стал делиться с Первицким.

Первицкий вновь обратился к экономисту Еркаеву и потребовал построить оплату так, чтобы на любой работе получать одинаково, а еще лучше, чтобы вообще не считать выработку. Дайте план урожая, затраты, оплату за центнер. А до уборки – только авансы. Еркаев согласился.

В звене добавился еще один механизатор – Федор Галка. Втроем они взялись выращивать 560 га кукурузы и 40 га подсолнечника. И по производительности труда на выращивании кукурузы обставили известного тогда американского фермера Гарста. Того самого, к которому
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Н. Хрущев ездил за опытом ее возделывания. Затраты труда на 
1 центнер зерна оказались у В. Я. Первицкого в 12–15 раз ниже, чем в среднем по их Новокубанскому району. В это трудно поверить, но это действительно было так. Причем с тем же Карнаухом, для которого перед этим своя выгода была превыше всего.

Вступил в действие тот основной экономический закон коллективного производства, о котором писал К. Маркс, – закон экономии времени.

В. Я. Первицкий не был крупным экономистом, но он правильно решил, что специализировать звено на одной культуре – полдела. Необходима работа на весь год. Тот же экономический закон, который вытекает из самой природы коллективного труда, и который начал проявляться естественно, без всяких указаний свыше, для своей полной реализации требовал изменения условий труда.

Взяли полный севооборот. Теперь на 2 тыс. га работали 12 человек. Результаты были такими же высокими.

Присмотримся теперь, что же собой представляла оплата за центнер, которая так удивительно сказалась на результатах.

Оплата или расценка за центнер, обозначим ее как vц – это какая–то определенная часть всего живого коллективного труда, вложенного в этот центнер урожая (в его стоимостном выражении). Обозначим ее как ац. Оплата за весь урожай – это коллективная оплата, v, по всему количеству живого труда, a, вложенному в урожай, n.
Если произведение живого труда, вложенного в центнер урожая, ац, на величину всего урожая, n, выражает собой общие затраты коллективного труда:
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то отношение расценки за центнер, vц, к труду, ац, вложенному коллективом в этот центнер – это не что иное, как локальная (для данного звена и данной культуры) норма оплаты по труду, Нд: 
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Поэтому определение величины оплаты по результатам труда можно выразить как:
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Легко заметить, что речь здесь может идти и идет только о живом труде. В расценке за центнер мы сталкиваемся с неполной формой 
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оплаты по труду, которая совершенно не учитывает производственных затрат прошлого труда. Эти затраты еще даются извне, исходя из расчетов под плановый урожай.

Прошлый труд (представленный в средствах производства) еще не входит в количественное определение такой оплаты по труду. Он еще отделен от живого труда и этим противопоставлен ему. Поэтому экономия живого труда и повышение такой оплаты по труду может, в принципе, достигаться и за счет перерасхода прошлого общественного труда.

Коллективный труд работников еще не стал непосредственно общественным трудом, но он уже стал собственным трудом каждого из них. Коллективное потребление изменило их объективное, а вместе с тем, и их субъективное отношение к своему труду. Вот как объяснял причины достигнутых успехов В. Я. Первицкий. Нет трактористов и комбайнеров. Все знают всю технику. Заработок каждого зависит от механизаторского класса, но механизаторы стремятся узнать не только машины, но и землю. Удобрения не «вывозят» на поля, а вносят. Поломка стала чрезвычайным происшествием. Агроном – не контролер, а советчик.

Это как раз то, о чем писал К. Маркс. Коллективность потребления устранила труд каждого работника за свою заработную плату. Она уничтожила отчуждение наемного труда, который, как писал К. Маркс, «по своей сущности всегда остается принудительным трудом, хотя бы он и казался результатом свободного договорного отношения»
. Действительно коллективный труд человека перестал быть определенным образом выдрессированной силой природы. Он превратился в свободную деятельность, управляющую всеми силами природы – в то, что К. Маркс называл «научным трудом».

Мы видим, что самые абстрактнейшие из положений К. Маркса о коммунистическом труде оказываются самыми конкретными предвидениями, если основная его предпосылка – пропорциональное распределение результатов труда – даже в ограниченной, половинчатой и локальной форме выступает из–под отношения найма (отношения необходимого и прибавочного труда), одерживает над ним верх, обретает действительность.

Но распределение предметов потребления – это, как мы помним, лишь следствие распределения средств производства. По сути дела, оплата в виде расценки за центнер была противоречивой попыткой изменить форму собственности на результаты труда, не меняя формы
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собственности на средства производства. Поэтому она не могла быть долговременной.

Когда коллективный труд дал высокие результаты и в один год среднемесячный заработок механизаторов достиг 501 руб. – огромные деньги по тем временам, приехала комиссия. Серьезные люди долго проверяли бумаги, считали. Криминала не нашли. Но расценки в соответствии с канонами системы найма пересмотрели. Этим коллективная оплата по труду была сведена к групповой заработной плате. Впоследствии ее форма была подкорректирована и втиснута в рамки аккордно–премиальной системы «оплаты труда»
. Существенной особенностью оплаты за центнер, как формы оплаты по труду, было то, что, как и в системе коллективного снабжения, норма оплаты еще не получала самостоятельного выражения и существовала лишь в скрытом виде как зафиксированное во время перехода к коллективной организации труда отношение необходимого труда ко всему труду, в данном случае не во всем продукте, а в его единице.

Пропорциональное разделение труда, экономическая форма 
оплаты по труду – это общественная необходимость, это необходимое условие развития производительных сил на основе общественной собственности на средства производства. Как проявление этой все более настоятельной общественной необходимости коллективная организация труда много раз возникала в разных местах, гибла и снова появлялась в той или иной форме.

Злобинский метод, опыт Калужского турбинного завода, чековая система и т.п. начинания, особенно широко распространившиеся в семидесятых – начале восьмидесятых годов прошлого века были разными проявлениями, разными сторонами, в каждом случае по–разному ограниченными формами нового производственного отношения. Вследствие ограниченного характера самой общественной (государственной и колхозно–кооперативной) собственности на основе 
отношения найма возникавшие зачатки коллективной оплаты по труду неизбежно сводились к той или иной разновидности коллективной или коллективно–индивидуальной заработной платы, и уже как коллективная (групповая) заработная плата стали на рубеже семидесятых – восьмидесятых годов широко «внедряться» в народном хозяйстве.

В результате, обособленные до этого индивидуальной зарплатой и ограниченные этим обособлением индивидуальные интересы отдельных работников превращались в столь же обособленный и ограниченный их групповой интерес.
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При обсуждении вопроса о коллективных формах организации труда, организованном в 1985 году журналом «Вопросы экономики», отмечалось, в частности, что коллективный подряд (т.е. коллективный, точнее сказать, групповой наем) нередко ведет к формированию узкогрупповых, эгоистических интересов бригады, которая превращается, по словам одного из участников обсуждения, в этакого группового «хозяйчика». Его ничем не проймешь. При сдельщине он монолитно, намного успешнее, чем разрозненные сдельщики–одиночки, сопротивляется пересмотру норм. При премиальной системе стимулирования – активно сопротивляется напряженным плановым зада-
ниям
. Этот отрицательный отзыв о бригадном подряде отражал то, что было на самом деле, а не то, что «должно было быть», потому он ценнее многих, обычных в те годы похвальных слов в адрес подряда.

Удивляться здесь нечему. Втиснутая в рамки отношения найма коллективная организация труда не меняла этого отношения. Она не устраняла «в сущности принудительного» характера наемного труда, и то, что рабочие, так или иначе, противились этому принуждению, естественно и закономерно.

С другой стороны, это опять–таки свидетельствовало о том, что и заработная плата – как сдельщина, так и премиальная система в условиях государственной (ограниченно общественной) собственности – себя исчерпала. Чтобы сохранить общественную собственность на средства производства ее необходимо было поднять на более высокую ступень, превратить в действительно общественную, то есть общенародную и, вместе с тем, индивидуальную – в коллективную собственность на основе пропорционального распределения результатов труда.
Подрядная бригада как раз потому и становилась «хозяйчиком», что не могла стать подлинным хозяином своего производства.

На завершающем этапе разложения государственной монополии пропорциональное коллективное производство стало действительной, насущной необходимостью для дальнейшего поступательного развития исторического процесса. А действительная историческая необходимость прокладывает себе путь не иначе, как через действия людей, даже если они не всегда и не в полной мере ее осознают. В своей обыденной, повседневной жизни люди поступают так, как того требует реальная обстановка, тот самый объективный ход вещей, который, 
в конечном счете, определяет и ход идей. Поэтому экономическая форма оплаты по труду объективно должна была в последние советские 
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годы сбросить с себя остатки старого способа разделения результатов труда на две части и выступить на поверхности экономических отношений в уже очищенном от них, логически завершенном виде.

Преодоление найма и капитала

В начале 1980-х годов в одном из звеньев колхоза им. Ленина Кишертского района Пермской области молодые механизаторы при обсуждении условий коллективного подряда здраво рассудили: если вам (начальству) надо, чтобы мы больше вырастили и при этом меньше затратили, платите нам твердый процент от разницы между стоимостью продукции и затратами на ГСМ, запчасти, удобрения и т.п. Все равно лучше и проще не придумаешь
. 

«Наш расчет, – писал принимавший участие в этих событиях журналист А. Росляков, – вкратце был таков: высчитывается стоимость всей произведенной продукции, отнимаются производственные затраты и из остатка установленная взаимным соглашением доля выплачивается звену, остальное идет в прибыль колхозу. Естественно, при такой системе звено заинтересовано исключительно в двух вещах: увеличении производства и сокращении затрат. Чем выше первое и ниже второе, тем больше в конце года заработает каждый»
. Доля звена оговаривалась при заключении договора, до начала работ. 

«Истина, – по словам Антуана де Сент–Экзюпери, – это то, что делает мир проще, а отнюдь не то, что обращает его в хаос». Люди, непосредственно занятые производством, непосредственно восприняли и выразили то, чего потребовала от них сама жизнь.

Количественное определение оплаты по труду с самого начала обрело вид:

д = (w – c) × Нд,

где норма оплаты и есть определенный процент разницы между стоимостью продукции и затратами. Чтобы оно обрело эту свою исходную простоту, советскому обществу понадобилось шесть десятилетий исторического развития.

В короткие сроки коллектив добился впечатляющих успехов в труде – за первый же сезон его производительность возросла в три
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раза. То есть каждый механизатор сработал за троих. Без всяких понуканий. И еще времени свободного у них оказалось хоть отбавляй. Кроме своих механизаторских дел успели за лето сообща каждому по новому дому срубить. Благо с лесом у них тогда проблем не было.

Но еще больше, пожалуй, впечатляет быстрота и глубина морально–психологической перестройки людей. Вслед за изменением 
их действительного отношения к своему труду изменилось и их сознательное отношение к нему. Люди стали подлинными хозяевами объективных условий своего труда и на деле доказали, что могут распорядиться этими условиями в своих и общественных интересах свободно, без всякого принуждения, и намного лучше, чем это делалось без них и за них.

Соответственно результатам выросли и заработки. Финал этой истории был для тех времен закономерен и чрезвычайно прост. Когда пришло время рассчитываться, начальство, оберегая себя, переписало договор задним числом. Так, чтобы заплатить подрядному звену как обычно. Как всем.

И вот в этом, последнем, пожалуй, как ни в каком другом факте наглядно проявилась суть того всеобъемлющего кризиса, в который 
в начале 80-х годов прошлого века стремительно и неотвратимо входило советское общество. Все возможности развития и просто дальнейшего пребывания общества в периоде перехода от капитализма 
к коммунизму (к первой его фазе) были окончательно исчерпаны. Новые отношения рождались стихийно, они пробивались к жизни снизу с силой естественной необходимости. И подавлялись, глушились, разрушались сверху всей чудовищной силой монопольного государственного капитала, уже готового к тому, чтобы в лице своих распорядителей осознать себя именно как капитал и при благоприятных условиях влиться в более естественные для себя формы. 

Советское общество исчерпало возможности удерживать в себе противоречие между капитализмом и коммунизмом в скрытом состоянии. Оно стихийно вырывалось наружу, на поверхность общественных отношений. 

Чем и как это завершилось, в самых общих чертах каждому 
известно. Известна и причина – отсутствие субъективного фактора, способного направить ход событий в интересах страны и народа. 
В силу ряда причин, в которых еще предстоит детально разбираться историкам, вторая по силе и могуществу и первая по потенциалу развития мировая держава в критический момент своей истории оказалась обезглавленной – без понимания сути происходящего, без дееспособной партии, без талантливого вождя, без веры народа в государственное 
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руководство. И с хорошо отмобилизованной пятой колонной в самых верхних эшелонах власти. 

В результате мы, а с нами и весь мир, оказались отброшенными далеко назад, к новому варварству и одичанию.

Но общество (народ, нация) – не только чрезвычайно сложный, но и живой организм, обладающий инстинктом самосохранения, который, как и все, присущее этому организму, проявляется через действия людей. Именно в обстановке начавшегося с середины 1980-х годов разрушения основ прежней жизни и воцарившегося идейно–организационного хаоса, экономические формы индивидуально–общественного совладения результатами труда и средствами производства, которые прежде не вписывались в господствовавшие порядки и подавлялись ими, получили внезапно возможность относительно свободного проявления. И нашлись люди, подготовленные всей своей предыдущей жизнью к тому, чтобы успешно реализовать эту возможность, люди, ставшие олицетворением исторической необходимости, средством самосохранения общества и орудием исторического процесса.

Наибольшую известность из них получили С. Н. Федоров и М. А. Чартаев, с именами которых связаны образцы наиболее последовательной и успешной реализации новых производственных отношений.
С. Федоров как олицетворение 
нынешней смуты и выхода из нее
Из всех общественных деятелей нашего смутного времени Святослав Федоров, был, пожалуй, наиболее противоречивой фигурой. Идеалист и предприниматель, труженик и сибарит – все это было в нем сразу, одновременно. Провозглашая долевое участие работников в доходе предприятия и уничтожение найма, он приводил в пример американскую систему ESOP, которая, как мы видели, ни с тем, ни с другим ничего общего не имеет. Преодоление капитала в возглавляемом им объединении он называл «народным капитализмом». По части идеалов соглашался с К. Марксом и в то же самое время входил, правда недолго, в ультрабуржуазную партию К. Борового.

Понятно, что ни левые, ни правые С. Федорова своим не считали. Первых раздражала его прокапиталистическая риторика, его постоянные ссылки на Америку, как на образец для подражания, его барское поведение перед телекамерой. Для вторых абсолютно неприемлемы 
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были его призывы к устранению найма, к самоуправлению трудящихся, к коллективному совладению средствами производства. У одних его слова вызывали отвращение, другим его действия внушали опасения.

Для политиков с обоих флангов С. Федоров с его весьма путанными взглядами и довольно последовательной практикой был слишком «наивен». Или же, напротив, слишком хитер.

«Из права собственности на средства производства,– писал С. Федоров,– не должно безусловно следовать право присваивать 
результаты труда, достигнутые с помощью этой собственности. Предприятие может быть государственным или частным, но только 
непосредственные производители должны быть хозяевами результатов производственной деятельности, владеть и распоряжаться полученным доходом (выделено мной. – А. М.)»
.

Наивно? Противоречиво? Юридически безграмотно? Возможно. Но, по–сути, все верно. Хозяин средств производства вправе претендовать на стоимость средств производства, вот пусть и претендует! 
Но не на весь продукт! Не он его делал. А если приложил труд – пусть получит свою долю дохода, пропорциональную его труду, как и другие производители. Именно так и действовали в 1917 году фабзавкомы, превращая частную промышленную собственность в общественную. И если по правде и справедливости, то только так и должен ставиться этот вопрос. 

Система найма и отчуждения построена на насилии и обмане, которые можно одолеть только правдой и коллективной сплоченностью. Что же касается права, то оно всегда отстает от жизни. И оно всегда следует за правдой жизни, если правда берет верх. 

Коллективизация промышленности с повестки дня не снимается. Вот о чем слова С. Федорова. В них он был на стороне правды и потому прав, кто бы и что бы ни говорил. 

Впрочем, не только правда, но и безбожная путаница в понятиях для работ С. Федорова – обычное явление. Буквально вслед за приведенными словами он писал: «И не пресловутую зарплату должен иметь такой работник, не назначенную кем–то „пайку“ до производственного процесса, а лично заработанную долю прибыли, как реальную оценку своего труда. При этом, с нашей точки зрения, оптимальной для российской действительности и российской традиции является коллективно–частная собственность, при которой средства производства и результаты труда принадлежат самим производителям»
. 
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Или в другом месте: «Идея свободного труда, то есть труда на себя, пробивает себе дорогу в жизни многих стран и народов. Тысячи предприятий США работают по программе ЭСОП (план наделения работников акциями), где миллионы тружеников являются собственниками общего акционерного капитала. Аналогичные предприятия функционируют в Испании, в Италии, Франции, Японии и Китае. 
По своей эффективности и производительности они превышают соответствующие частные и государственные предприятия. Все больше становится таких предприятий и в России, где для них существуют давние исторические традиции, связанные с артельной формой производства. Экономической основой таких предприятий является коллективно–частная собственность, ликвидирующая, по своей сути, наемный характер труда»
. 

«Коллективно–частная» это групповая капиталистическая собственность, которая, как уже показано выше как раз на примере системы ESOP, никакой «ликвидации наемного характера труда» не предполагает.

На одной странице у С. Федорова можно встретить и долевое распределение дохода, и распределение прибыли. В одном и том же предложении он высказывался против зарплаты и за прибыль, не смущаясь тем, что прибыли без зарплаты не существует, как не может быть одного полюса без другого. Он полагал, что можно ликвидировать наемный характер труда, сохраняя капитал. И надежды по преодолению найма возлагал на приватизацию. 

Чем было обусловлено все это нагромождение несуразностей? Тем, что С.Федоров отождествлял и постоянно смешивал два разных опыта. С одной стороны, свой опыт – с распределением дохода, ликвидацией найма, трудовым самоуправлением и, по сути дела, общественной формой собственности, хотя и неполной. И, с другой стороны, – опыт группового, акционерного капитала в рамках программы ESOP и других закрытых акционерных обществ (ЗАО).

Справедливости ради надо сказать, что указанная путаница, несомненно, обусловлена отчасти объективными трудностями языка, отсутствием в нем адекватных понятий. Кроме того, С. Федоров путался в сути экономических отношений ничуть не больше наших вульгарных марксистов и явно меньше, чем прочие экономисты, танцующие от теории ценности и т.п. А в понимании объективной необходимости он был неизмеримо выше и тех, 
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и других, мысля и действуя не только на уровне руководимого им крупного, преуспевающего межотраслевого научно–технического комплекса, но и в национальных масштабах и категориях.

«Национальная идея, – писал он, – может реализоваться только через какой–то реальный механизм. Нельзя провозглашать идеи, если нет механизма. Так можно высказать идею – взобраться на Эверест, но надо одновременно сказать, как туда дойти, с какой стороны, какие технические средства для этого использовать.

Для нас технологией осуществления идеи свободного труда 
являются отказ от системы зарплаты и переход к системе долевого дохода. Суть его состоит в следующем.

Любое производство – это какие–то отдельные стадии технологического процесса. Например, обработка сырья предполагает его приемку, сборку комплектующих изделий, хранение, реализацию и так далее. Как правило, это от 20 до 100, а то и больше функций. Каждую функцию реализуют конкретные группы людей, бригады специалистов. Есть функция менеджеров, которые должны организовать все эти процессы производства, функция шоферов, которые привозят сырье и отвозят готовую продукцию, функция станочников, обрабатывающих материал и т.д. Трудовой коллектив всем этим функциям присваивает процент от общего дохода. Функции, которые выполняют наиболее квалифицированные специалисты, оцениваются выше остальных. 
Например, у нас в МНТК «Микрохирургия глаза» врач–хирург получает 10% за проведенные операции, а шоферы, которые помогают ему перевезти больного, привезти инструменты и т.п. – 3,5%. Таким образом, весь коллективный доход делится по этим процентам и вручается бригадам. 

Каждая бригада, реализующая функцию, выбирает себе бригадира, а иногда и его заместителя. Когда они получают деньги, то всей бригадой участвуют в распределении, устанавливают те или иные критерии труда – это может быть количество времени, сложность функции, качество работы и т.д. Руководство коллектива непосредственно не вмешивается в это распределение, оно получает от дохода свою долю, которая определяется всем коллективом. Чем выше общий доход коллектива, тем больше доля каждого работающего. Когда члены коллектива уходят на пенсию, то коллектив устанавливает им прибавку к пенсии в зависимости от квалификации и стажа работы.

Главное, что в таких коллективах работник, перед тем, как что–то произвести, знает ту долю общего дохода, которую он получит по
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окончании труда. Это и есть та реальная экономическая демократия, без которой в принципе невозможна никакая политическая демократия»
.

Или в другом месте: «КТУ устанавливают сами врачи, сами члены коллектива <…> Многие экономисты говорили, что это труднейшая задача, чуть ли не высшая математика. Вместе с тем с этой задачей 
в России уже давно справлялись. <…> Возьмите русскую артель, общину или, как раньше говорили, „дружину“. Еще до того, как по-
строить дом, печник знал, что получит 5% от общего дохода артели, тот, кто тесал бревна – 10%, кто выкладывал углы дома – 25% и т.д. Все было ясно заранее»
. 

Своей жизнью, своими взглядами и делами, самой своей личностью С. Федоров, как никто другой, выразил переломность, саморазорванность, противоречивость нашей эпохи, ее внешнюю хаотичность и строгую закономерность в глубине.

Не он первый применил долевое участие работников в валовом доходе, то есть пропорциональное разделение результатов труда, но именно он не только оценил огромный потенциал и универсальность этой практики и сделал из нее далеко идущие выводы, но и придал ей достаточную публичность. При всех своих идейных и политических шатаниях, долевого участия в доходе С.Федоров придерживался последовательно и твердо.

Он прочно ухватился за нить, ведущую нас из нынешнего мрака на свет, и, кажется, сама судьба взялась ему помогать. Уже хотя бы тем, что он был отторгнут слева и справа, и это вынудило его создать свою, особую партию. А когда он решил было назвать ее расплывчато–тривиально «Партией народного самоуправления», воспротивился Минюст: «народных» партий и движений и без того предостаточно. Пришлось называть по существу – «Партией самоуправления трудящихся». Если бы Минюст поупирался еще немного, получилось бы «Освобождение труда». 

Трагическая гибель не оставила С. Федорову времени глубже разобраться в социальной теории, отделить зерна от плевел, необходимость чего он отчетливо понимал. Но и того, что он успел сделать, хватило бы на несколько жизней.
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Модель М. Чартаева

С начала 1990-х годов широкую известность получил исключительно яркий и убедительный опыт другого первопроходца по пути преодоления отношения найма – М. А. Чартаева. Впервые широкую общественность познакомил с ним доктор экономических наук С. Ю. Андреев, осенью 1992 года в передаче Ленинградского телевидения «Тринадцатый вопрос».

По словам очевидца, «…в то время С. Ю. Андреев был председателем Ленинградского Совета трудовых коллективов и вместе с председателем Российского Совета трудовых коллективов А. В. Боб-
ровским открыли этот уникальный опыт в советской перестроечной экономике. В июле 1993 года в Москве по инициативе Совмина РСФСР и Президиума Верховного Совета РСФСР было организовано совещание с участием более 2000 специалистов в области экономики и политики, представлявших все регионы России и её ведущие политические партии. Совещание проходило 2 дня под председательством премьер–министра Р. Хасбулатова и вице–президента А. Руцкого. 
На этом совещании система М. Чартаева впервые была предложена для обсуждения столь профессиональной публике и вызвала самую искреннюю заинтересованность. Группе специалистов, которые поддерживали М. Чартаева, поручили подготовить подробный анализ этого опыта и представить для обсуждения на следующем совещании, которое должно было состояться в 20-х числах сентября 1993 года»
. Но трагические события конца сентября – октября 1993 не дали этим планам осуществиться. 

В определенной степени популяризации опыта М. А. Чартаева способствовала и его активная пропаганда С. Н. Федоровым
. Оба первопроходца вступили на путь преодоления отношения найма независимо друг от друга в середине 1980-х годов, когда идея пропорционального разделения результатов труда, вызревшая в ходе развития коллективной организации труда, буквально «носилась в воздухе» и подобно радиоволне определенной частоты воспринималась теми, кто был на нее настроен. 

В 1985 году, в дотационном колхозе им. Орджоникидзе Акушинского района Дагестанской АССР его председатель, агроном по 
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образованию, Магомед Чартаев вместе с членами правления разработал и вынес на суд колхозного собрания новую, необычную систему организации производства. Предельно популярно изложенная ее суть состояла в следующем: для того, чтобы колхоз выбрался из отсталости, на его расширенное воспроизводство, расчеты с бюджетом, банком нужно направлять 40–50% стоимости произведенной продукции. Но толк от этого будет только в том случае, если за результат своего труда каждое подразделение и каждый колхозник станут отвечать своим карманом – из него оплачивать производственные затраты на своем рабочем месте, продавать хозяйству (сдавать по внутрихозяйственным ценам) продукт своего труда и получать установленную собранием долю выручки за него. Затраты на средства производства, 
оплата специалистов и руководства, выручка за продукцию, отчисления в страховой фонд и т.д. – все это заботы не наемного работника, 
а хозяина, но замысел в том и состоял, чтобы каждый, оставаясь членом коллектива, стал хозяином на своем рабочем месте. Не просто «чувствовал себя хозяином», как нередко тогда говорили и писали, а действительно стал им. Собрание с решением правления согласилось.

Работать по–новому оказалось непросто. Тем более, что вычеты, составляя долю стоимости продукции и увеличиваясь или уменьшаясь вместе с ней, не могли быть ниже определенной суммы, которая взималась и при отсутствии выручки
. Поэтому при низких результатах труда работник мог ничего не получить и даже задолжать хозяйству. Привыкнуть к столь жесткой и конкретной ответственности за результаты труда было нелегко. 

По результатам социологического опроса, проведенного вскоре после перехода на новую систему, продолжать работать в ее условиях не хотел никто. 90% опрошенных считали вычитаемую долю стоимости продукции чрезмерной, многие увольнялись, Не было поддержки и со стороны районных органов, рассматривавших новшество лишь как очередную форму «оплаты труда», а некоторые и прямо противодействовали, считая, что она лишь «воспитывает рвачей и ловчил»
. 

Однако через год работы результаты оказались положительными. Снизились затраты на единицу продукции, хозяйство впервые вылезло из долгов и получило средства для развития. Постепенно перестроились
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на новый лад и люди. И если через год работы треть колхозников оказались банкротами (их убытки пришлось покрывать из коллективного страхового фонда, с условием последующего возврата), то следующий год все закончили с плюсом. Поняли, что это серьезно…И притягательность свободного труда оказалась таковой, что возвращаться к прежним порядкам никто не захотел.

В системе М. Чартаева удалось адекватно оценить в рублях 
результаты труда каждого работника и довести ответственность за результат труда до каждого конкретного человека, чего не было в других системах коллективной организации труда. Достигнуто это тем, что восполнение производственных затрат (в том числе на услуги специалистов) из выручки за продукцию, предоставлено самому работнику. При этом пропорциональное разделение выручки (вычет ее доли, в, по норме Нв) производится после уменьшения работником выручки, w, на сумму производственных затрат, c, то есть вполне в соответствии с уже известным нам выражением: 
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Особенность состоит в том, что определение разницы между выручкой и производственными затратами, как и самой выручки, и затрат проводится не вне рабочего места, как при других формах коллективной организации производства, а непосредственно на рабочем месте самим работником. 

Соответственно оценка трудового участия работника в достижении общего результата труда – наиболее ответственный и сложный момент коллективной организации производства – в значительной мере, если не полностью, превращается в его самооценку. Вопрос даже не то, чтобы разрешается, как бы сам собой. Он, как подлежащий разрешению вопрос просто не возникает. 

Следует, однако, иметь в виду, что, как отмечалось выше, уже сам факт пропорционального разделения труда (его результата) превращает частную собственность (любую ее разновидность) в общественную, то есть одновременно и индивидуальную, и коллективную, и общенародную. Но если в рассмотренных перед этим примерах на первом плане был коллективный характер общественной собственности, то в системе М. Чартаева, хотя норма вычетов (а значит и доля работников в результате труда) тоже определяется коллективно, на первом плане – ее индивидуальная сторона
.
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Из всех видов производительного труда именно сельскохозяйственный труд, будь то труд чабана, доярки или механизатора, самый творческий. Здесь человек имеет дело с живой природой, вечно изменчивой и никогда в точности не повторяющейся. Поэтому в аграрном труде высокая степень свободы деятельности работника не только возможна, но и необходима. В нем особенно велико значение интуиции, развитость универсального характера человеческой природы, вообще личностные качества работника. Может быть, в силу этого выдвижение на передний план индивидуальной стороны общественной собственности в сельском хозяйстве наиболее естественно и целесообразно. В то же время, скажем, на крупном заводе радиоэлектронной или авиакосмической промышленности, где и характер технологического процесса и требования к работникам совершенно иные, более оправдан будет, вероятно, упор на коллективное определение норм участия работников в результатах труда и, следовательно, на коллективную сторону общественной собственности. Впрочем, жизнь изобретательнее абстрактных схем. Она и предложит, и отберет наилучшие в каждом случае варианты. Можно представить и ситуации, когда нормы участия работников в результатах труда (например, отрасли или всего народного хозяйства) определяются на общенародном уровне, и на первый план выступает общенародная сторона общественной собственности, хотя она и в этом случае останется и индивидуальной, и коллективной, и общенародной.

Иными словами, в зависимости от конкретных условий, общественная собственность может быть не менее разнообразна, чем частная. Ее отличительная черта – не те или иные детали организации, а пропорциональный способ разделения результатов труда. 

В связи со сказанным, важно подчеркнуть, что в системе М. Чар-
таева, где индивидуальная сторона общественной собственности нашла, возможно, свое наиболее полное и последовательное выражение, общая сумма вычетов труда распределяется между различными коллективными фондами по тому же, долевому принципу, что и вновь созданная стоимость, то есть пропорционально. Иными словами общая норма вычета дохода (40% в животноводстве и 50% в других отраслях), пропорционально распределяется между вычетами в различные фонды:

Нв= (Нв1+Нв2+ … Нвn).
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При этом определенная доля результатов труда каждого работника направляется в фонд развития производства, на пополнение принадлежащего работнику имущественного пая, другая – в коллективный фонд дивидендов, распределяемых пропорционально величинам имущественных паев. Использование работниками этих дивидендов на развитие средств производства совершенно наглядно и осязаемо превратило каждого работника колхоза в непосредственного инвестора и совладельца своего коллективно–кооперативного предприятия. Соответственно, колхоз был переименован в союз собственников–совладельцев «Шухты». 

«Отвечая на вопросы, действительно поставленные жизнью, а не высосанные из пальца, – писал М. Чартаев – мы на третьем году работы должны были ответить на вопрос – чья же у нас собственность? Люди способны решить любые проблемы, но направление поисков решения определяется наличием или отсутствием совести. Есть совесть – тогда возникают ответы, исключающие несправедливость. Решили мы и эту проблему. Подняли все архивы с момента организации колхоза в 1936 году, посчитали прирост основных фондов за каждый год, выяснили, кто и сколько работал, создавая этот прирост. Распределили его между работниками пропорционально вкладу каждого. Просуммировали по годам и расписали по личным счетам. Таким 
образом, распределили капитал между всеми, кто его создавал. Если человек умер, его доля доставалась его наследникам.

Тут есть одно очень важное следствие. Поскольку каждый работник, используя прошлый труд, овеществленный в основных фондах, в первую очередь восстанавливает стоимость самортизированного имущества, то тем самым восстанавливает используемый капитал, а, значит, и прошлый труд своих предшественников. Следовательно, сколько бы лет ни прошло, личный инвестиционный счет каждого будет состоять из собственного капитала и капиталов его предков. И всегда можно сказать: вот мой вклад в наше богатство, вот – моего отца, вот – деда, прадеда…»

Здесь, опять же в связи с особенной индивидуализированностью всей системы внутриколлективных производственных отношений, ди-
видендам, как особой форме вычетов в коллективные производственные фонды, которыми распоряжаются сами работники непосредственно на своих рабочих местах, принадлежит особая роль. При других 
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разновидностях общественной собственности вычеты в аналогичные фонды могут проявляться иначе, к примеру, производиться напрямую и использоваться коллективным советом. Это отнюдь не значит, что работник, непосредственно не участвующий в инвестировании своего коллективного производства с помощью дивидендов, не является его действительным совладельцем.

Дальнейшим развитием отношения пропорционального разделения результатов труда стало в системе М. Чартаева отчисление доли коллективных доходов в фонд дивидендов по земельным паям, откуда поступающие в него средства распределяются поровну среди всех жителей поселения, от младенцев до стариков. Это связало доходы школьных учителей, медицинских работников, милиционеров с результатами труда каждого работника производственного коллектива, определило их непосредственную заинтересованность в том, чтобы труженики хозяйства не болели, работали в полную силу, были спокойны за детей и надежно защищены от царящего вокруг разгула преступности. 

Очевидно, здесь, как и применительно к дивидендам на имущественные паи, имеет место не что иное, как особая форма ранее упоминавшихся вычетов коллективного труда в местные фонды. Внешне капиталистические формы в условиях пропорционального разделения труда наполняются качественно иным содержанием.

Кстати, дивиденды появились в хозяйстве не сразу. И работники не потому стали совладельцами, что им стали начислять дивиденды, а наоборот, дивиденды стали начисляться работникам потому, что они стали совладельцами. Вот как об этом писал сам М. Чартаев: «Годами мы не могли заставить людей думать об экономике предприятия, теперь же не было отбоя от вопросов. Первыми забеспокоились те, кто лучше работал и чья доля в инвестициях, соответственно, была больше. „Если результат труда – моя собственность, то и средства, идущие на развитие производства, – мои. Я хочу видеть свои деньги“, – говорили они. Тогда мы завели личные счета на каждого, где записывали суммы, инвестированные конкретным работником. Тогда появились другие вопросы: „Если у меня на инвестиционном счете 10000 рублей, которые используются в производстве и дают доход, то почему я не вижу этого дохода, ведь за используемые основные фонды я плачу, как и все?“ Тогда в части „накопление“ (долевой вычет из всей выручки за продукцию. – А. М.) были определены доли для формирования дивидендов на имущественные и земельные паи. Дивиденды на земельные паи 
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выплачиваются каждому жителю территории по праву рождения как совладельцу земли, а дивиденды на имущественные паи – пропорционально доле в общественном капитале»
. 

Для защиты от галопирующей инфляции и ценовых диспропорций, все внутрихозяйственные расчеты стали вести в ценах 1990 года, компенсируя инфляцию и диспропорции рыночных цен из специального резервного фонда. Показательно, что стабилизация внутреннего рубля посредством его трудового обеспечения стала необходимым условием преодоления найма и перехода к свободно ассоциированному труду уже в масштабе коллективного сельскохозяйственного предприятия. Не менее показательно, что и в столь ограниченном масштабе эта задача успешно решается.

Все отмеченные связи форм пропорционального разделения результатов труда в ССС «Шухты» описываются следующими зависимостями:

w = н + п;
н = wНн;
Нн =( Нврук + Нвсоц+ Нврез+ Нвстр+ Нвразв+ Нвфдип+ Нвфдзп);
п = w(1– Нн) = ссп + (п – ссп);
(п – ссп) = сусл.спец + д;
сусл.спец = (п – ссп)Нвусл.спец;
д = w(1–Нн) – (ссп – сусл.спец) =(w – c)Нд.
где: н – «накопление» – доля результатов труда работника, пропорционально распределяемая на вычеты в различные коллективные фонды;

п – «потребление», доля результатов труда, идущая на потребление, в том числе, и на производственное потребление работников; 

Нн – общая норма вычетов труда в коллективные фонды;

Нв рук, Нв соц, Нврез, Нвстр, Нвразв, Нвфдип и Нвфдзп – нормы вычетов в фонды, соответственно, руководства коллектива, социальный, резервный, страховой, развития производства и в фонды дивидендов на земельные и имущественные паи;

ссп  – производственные затраты на средства производства;

сусл. спец  – производственные затраты на оплату услуг специалистов.

Нусл. спец – норма расходов на оплату услуг специалистов

Более наглядно эта система зависимостей может быть представлена как


         н = wНн=w(Нврук + Нвсоц + Нврез + Нвстр + Нвразв + Нвфдип + Нвфдзп)

       w 


  ссп

                 п=w(1–Нн) 

          сусл.спец = (п–ссп)Нусл.спец

                                           (п–ссп)

                                                             д= w(1–Нн)–(ссп – сусл.спец.) = (w–c)Нд.
Как и все не произвольно выдуманное, а действительно естественное и живое, система М. Чартаева развивалась, приобретая свои основные черты постепенно, в силу необходимости. По мере преобразования отношений хозяйство укреплялось и жизнь в нем менялась к лучшему.

Каковы же общие результаты? По словам М. Чартаева «Самый главный экономический показатель – затраты. Себестоимость продукции за первые три года уменьшилась в четыре раза и продолжает снижаться, хотя и не такими темпами. Производительность труда за 10 лет работы выросла в 64 раза. Чтобы не подумали, что это опечатка, – подчеркивает Чартаев, – скажу по–другому, 6400 процентов. Это, естественно, в сопоставимых ценах, а не за счет инфляции. При такой производительности труда можно многое себе позволить, поэтому уровень жизни в нашем союзе примерно на порядок выше, чем в среднем по стране. Это подтверждается таким объективным показателем, как уровень рождаемости. При отрицательном приросте населения в Дагестане (как и в России в целом) в нашем союзе рождаемость в шесть раз превышает смертность. За последние три года поголовье овец увеличилось в три раза, поголовье крупного рогатого скота – 
на 50 процентов, посевные площади увеличились на 50 процентов. Ведется интенсивное жилищное строительство – в 1995 году для членов союза построено 60 трехэтажных коттеджей, развивается социальная инфраструктура. Появились новые направления деятельности: переработка, строительство, транспортные услуги»
.

Впечатляющая картина! А вот взгляд со стороны: «Лучшей эффективности труда, чем у Чартаева, повторим, мир не видел. Автор знает, что говорит, поскольку занимался бюджетными вопросами как в государствах социально направленной экономики (Швеция, Германия, Сингапур), так и более жесткого капиталистического образца 
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(Америка)»
. Вспомним, это же говорилось о труде артельных строителей Транссиба, о работе звена В. Первицкого. Капиталистический мир такого труда и таких результатов, действительно, не видел и не увидит!

Но это все – экономическая сторона дела. Не менее поразительны результаты с точки зрения социолога. «Социальные конфликты, – пишут Н. А. Мумладзе и Б. В. Кузьмин, – не имеют в ней (системе М. Чартаева. – А. М.) места, они носят производственный характер. Всё движение направлено в развитие, на своём пути оно не находит препятствий в сознании людей. Можно считать основанием этого исключительную простоту и гармоничность самой модели. В ней не остаётся места теням. Она прозрачна, понятна и именно этим увлекает каждого. Люди в ней становятся богатыми, но богатыми производителями, а не потребителями. Богатство даёт возможность развиваться и помогать другим (здесь и дальше выделено мной. – А. М.) 
за счёт увеличения ёмкости потенциала общественного богатства, но главным остается гармония общественных и производственных отношений, позволяющая созидаемое сохранить. Модель даёт путь воплощению мечты. Она оставляет право на экономическую ошибку, но эта ошибка не может быть смертельной (не будем забывать, что лучшей страховкой являются земельные и имущественные паи), эффект исправления ситуации хорошо виден уже на следующий день, а дважды банкротом еще никто не становился. Нет необходимости решать проблемы, они не воспроизводятся. Фактически мы имеем дело с социальной профилактикой в её наиболее совершенном практическом воплощении <…> 

Полностью ликвидировано отчуждение от результатов труда. Разрешено противоречие между общественной и частной собственностью, между бедными и богатыми, потому что в модели каждому созданы условия обогащения как результат нормализации режима труда и производства. Возрастающее благосостояние каждого не вызывает негативной ответной реакции окружающих, так как соответственно возрастает благосостояние всех»
.

Мы видим, что последовательная реализация пропорционального способа разделения труда обеспечила точное совпадение фактических 
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изменений в отношениях между людьми, с теми, которые следуют из него теоретически. 

Пропорциональное разделение труда воскрешает традиционные нравственные каноны народа, из родника которых еще будут утолять духовную жажду наши дети и внуки. Отношения коллективного, общественного совладения результатами труда и средствами производства обеспечивают не только материальный достаток (его достичь можно и грабежом), но и позволяют жить по совести. А ведь это и есть та русская идея в ее самом лаконичном и емком выражении, которая возвращает нас к традициям Святой Руси и, вместе с тем, целиком и полностью совпадает с идеей коммунистической. 

Правы были народники, считавшие что русский человек – коммунист по природе
, и история подтвердила их правоту. Здесь надо лишь уточнить – не только этнически русский, но цивилизационно русский, советский, российский – человек, живущий в поле русского культурно–исторического тяготения. Последнее подчеркивает и М. Чартаев: «специфика, на которую часто ссылаются, отмахиваясь от нас, действительно есть, но она не в особенности горного климата, не в сельскохозяйственном характере нашего труда и уж подавно не в форме носа наших собственников–совладельцев. Это чисто российские условия нашей прошлой и нынешней жизни (выделено мной. – А. М.), потому наш союз собственников–совладельцев – это наш Российский вариант, наш путь в будущее»
.

В союзе собственников–совладельцев «Шухты» система наемного труда вытеснена и замещена системой свободно ассоциированного труда. Это не единственный, но, может быть, на сегодня самый яркий пример победы коммунизма (первой его фазы) над капитализмом в отдельно взятом колхозе. Более того, – это пример его безусловного превосходства и торжества даже в окружении самого что ни на есть дикого, бандитского капитализма. Это убедительный пример гармонии общественных отношений, ставшей возможной и на фоне всеобъемлющего хаоса и беспредела.

Система Чартаева наглядно показывает масштаб превосходства коммунизма над капитализмом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В этой работе логические, исторические и практические предпосылки преодоления капитала, выхода за рамки системы наемного труда показаны лишь в самых общих чертах. Представлен взгляд на них под углом, с которого раскрываются новые пространства для их чувственного восприятия, логического осмысления и практического преобразования. 

Общество не есть механическая сумма хаотически подвижных и вечно сталкивающихся между собой индивидов, к чему его постоянно пытается низвести безнравственная и убогая практика всех шейлоков прошлого и современности. И общество, и человека они стремятся снизить до своего уровня. Но общество – это живой, постоянно воспроизводящий себя, развивающийся организм. От него не может быть свободен ни один человек. Но каждый человек может быть и будет свободен в обществе, освободив и общество, и себя от принципов и установлений системы стяжательства и насилия, раскрыв простор беспрепятственному и гармоничному развитию универсальной общественной природы человека. 

Производство и потребление связаны в обществе распределением и обменом. Поэтому, как связующее и опосредствующее звено, способ распределения определяет в обществе и способ производства, и способ потребления, и формы обмена. Он определяет способ общественного воспроизводства. При этом возможны и в настоящее время существуют два способа разделения результатов труда – непропорциональный и пропорциональный.

Если результаты труда распределяются в обществе заведомо и преднамеренно непропорционально, – на заработную плату и прибыль, то таким же, непропорциональным оказывается в результате и обще-ственное потребление (немногим – все, остальным – ничего), и об-щественное производство (не того, что нужно стране, а сырой нефти для Запада), и общественный обмен (неэквивалентный, по постоянно 
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растущим ценам в обесценивающихся рублях). Это чужой для нашей страны, навязанный нам извне насилием и обманом путь, на котором нас ждет лишь дальнейшее порабощение, ограбление и вымирание. Это путь в никуда.

В противоположность этому некапиталистическое и посткапиталистическое (коммунистическое) пропорциональное разделение результатов труда на долю работников и долевые вычеты в общественные фонды обеспечит пропорциональное общественное потребление (каждому – по труду), пропорциональное, растущее производство (того, что нужно трудовому народу, а не мировой олигархии) и свободный эквивалентный обмен (по пропорциональным ценам в стабильных трудовых рублях). Этот путь есть органическое продолжение и развитие вековых народных традиций – путь достижения экономической и социальной гармонии, записанный в цивилизационном генетическом коде русского и других народов нашей страны, живущих веками в общем культурно–историческом пространстве России. 

Сумрак развеется и мы, оглядевшись по сторонам, вновь выйдем на предназначенный нам путь и пойдем по нему туда, где обретем «небо ново и землю нову: первое бо небо и земля первая преидоста…».
                                                ________
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